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ZHE 2. ZAGREBACKI EKONOMSKI FORUM 2011.

KLIJENTELIZAM
| SOCLJALNA POLITIKA'

Paul Stubbs
Sinisa Zrins¢ak

! Ovajtekst je revidirana verzija rada izlozenoga na IX. ESPANET konferenciji, Valencija, 8.-10.9.2011. te revidirana verzija rada izlozenoga na 2. zagrebackom ekonomskom
forumu u organizaciji Zaklade Friedrich Ebert 14. 12. 2011. Autori zahvaljuju svim sudionicima rasprave na navedenim skupovima te A. Henjaku i T. Matkovi¢u na vrlo
korisnim sugestijama koje su nesumnjivo poboljsale rad u sadasnjoj verziji, premda su svjesni ¢injenice da nisu uspjeli adresirati mnoge izrecene primjedbe.



UvoD

Koncept klijentelizma, premda opterecen brojnim konceptualnim i empirijskim nedoumicama,
nadaje se i dalje kao zanimljiv i potencijalno plodan koncept koji fokusira odnose izmedu
gradana i politicara, a koji ostaju skriveni unutar uobicajenih modela analize razvoja
demokratske i odgovorne vlasti (Kitschelt i Wilkinson, 2007.:2-3). Premda je dugo bilo
uvrijezeno kako je klijentelizam svojstven samo preddemokratskim drustvima te da on
nestaje napretkom procesa modernizacije, novije studije pokazuju da tome ne mora biti
tako. Obnovljeno je zanimanje za klijentelizam povezano stoga i s proucavanjem razvoja
novih demokracija u Latinskoj Americi, juznoj i postkomunistickoj Europi, jugoisto¢noj Aziji
te dijelu Afrike, a jednako tako i sa studijama industrijski razvijenih demokracija, kao sto su
primjerice Italija, Japan, Austrija i Belgija (Kitschelt i Wilkinson, 2007.:2-3; Roniger, 2004.).

Uproucavanjusocijalnepolitike, kaoiustudijamarazvojasocijalne politike u postkomunistickim
zemljama, koncept klijentelizma, premda studije koje se njime bave uobicajeno fokusiraju i
socijalni klijentelizam, gotovo se i ne koristi (ili se koristi sasvim marginalno). Autori ovog rada,
nasuprot tome, smatraju da veza klijentelizma i socijalne politike, ili jednostavno proucavanje
socijalnog klijentelizma, moze biti heuristicki plodno. Dva su klju¢na, iako vrlo povezana,
razloga tome. Prvi polazi od vrlo jednostavne Cinjenice da dosad koristeni koncepti razvoja
socijalne politike u tranzicijskim okolnostima ne daju posve zadovoljavajuc¢e odgovore niti
potpuni uvid u to kako se razvija socijalna politika Hrvatske u zadnjih dvadesetak godina.
U nizu svojih radova, a sukladno s dominantnim konceptima u socijalnoj politici, autori su
fokusirali, ili subarem nastojali primijeniti, koncepte institucionalnog i kulturoloskog naslijeda,
identifikacije specificnosti tranzicije, kreacije i utjecaja novih aktera, pa sve do analize utjecaja
europeizacije na razvoj socijalne politike (Stubbs i Zrins¢ak, 2007.,2009. a, b, 2010.). Premda su
se koristeni koncepti, smatramo, u vecoj ili manjoj mjeri pokazali korisnima (poput koncepata
,zarobljene socijalne politike’, ,odgodene/kasne europeizacije” i sl.), oni ne uspijevaju u
potpunosti opisati, s jedne strane, dinamiku socijalno-politickih odnosa, a, s druge, injenicu
da neki socijalno-politi¢ki obrasci pokazuju za¢udujucu otpornost na promjene, dok se neki
drugi ne uspijevaju kreirati. Drugi je razlog $to smatramo da studij socijalne politike ne bi
smio robovati opisu formalnih odnosa izmedu razli¢itih skupina, ve¢ da mora biti sposoban
zahvatiti dinamiku odnosa koja se neprestano mijenja, ali i razli¢ita znacenja i ocekivanja (i
njihove uporabe) s kojima pojedinci i skupine ulaze u drustvene odnose i grade socijalno-
politicki sustav neke zemlje. Pokusaji klasifikacije socijalnih drzava prema jednom ili malom
broju kriterija, odnosno pokusaji definiranja posebnoga (jedinstvenoga) postkomunistickog
socijalnog modela, mada se za to mogu izlistati mnogi razlozi, nazalost kazuju jako malo
o dinami¢nom, ali i neujednacenom procesu izgradnje vrlo nekonzistentnoga socijalnog
rezima. Koncept klijentelizma stoga moze biti koristan samo ako se poveze s ostalim
osobinama hibridnoga, kompleksnoga, ,nekonzistentno-mozai¢noga“ hrvatskoga modela
socijalne drzave u postkomunisti¢kom razdoblju.

Nakon ovog uvoda, rad je podijeljen u cetiri dijela. Najprije dajemo kratak teorijski pregled
literature o klijenetlizmu, a potom ocrtavamo drustveni okvir razvoja klijentelisticke prakse
u Hrvatskoj. Treci dio skicira tri primjera socijalnog klijentelizma, dok u zaklju¢ku sumiramo
rezultate, ali i naglasavamo sporne tocke te elemente daljnjeg rada na temi klijentelizma u
Hrvatskoj, ali i drugim zemljama.
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KAKO RAZUMJETI KLUJENTELIZAM?

U najsSirem smislu rije¢i politicka znanost naj¢eS¢e povezuje koncept klijentelizma s
konceptom pokroviteljstva, (,patronstva”), a kako bi se opisala,trgovina glasova ili drugih
vidova stranacke podrske u zamjenu za javne odluke s nejednakim koristima (Piattoni,
2001.:4). Preciznije, klijentelizam se moze opisati kao ,distribucija selektivnih koristi
pojedincima ili jasno definiranim skupinama u zamjenu za politicku podrsku” (Hopkin,
2006.:2). On se moze razumjeti i kao,mehanizam rjedavanja problema koji se ostvaruje kroz
personalizirane politicke odnose te ojacava kroz simboli¢ka obecanja” (Iraola i Gruneberg,
2008.:3). U literaturi o klijentelizmu najvise se podcrtava ,razmjena” kao njegov klju¢ni
element, naj¢es¢e izmedu politicara i njihovih klijenata (Weitz-Shapiro, 2009.), ili kao
poseban odnos razmjene izmedu glasaca i politicara u demokratskim drustvima (Kitschelt
i Wilkinson, 2007; 7). Koncept ,razmjene” ohrabruje istrazivanje i ponude i potraznje kod
klijentelizma, kao i drustvenih uvjeta koji omogucuju ili su naklonjeni takvom posebnom
odnosu razmjene.

Veci broj autora prihvaca definiciju koja klijentelisticki odnos pronalazi u tri njegova
konstitutivna elementa: uvjetovana direktna razmjena, predvidljivost i nadgledanje:

JFirst,the exchange between principaland agentis contingentand direct. It concerns goods
from which non-participants in the exchange can be excluded. Second, such exchanges
become viable from the perspective of politicians, if voter constituencies respond in
predictable fashion to clientelistic inducements without excessive opportunism and free-
riding. Third, short of constituencies’ spontaneous and voluntary compliance with the
clientelistic deal, politicians can invest in organizational structures to monitor and enforce
clientelistic exchange” (Kitschelt i Wilkinson, 2007; 9-10)

Naravno, klju¢no je pitanje operacionalizacije ovih triju elemenata i oko toga nema
suglasja u literaturi. Naime, direktna razmjena izmedu pokrovitelja i klijenta je moguca u
malim, kontroliranim zajednicama, ali u razvijenim drustvima i demokracijama element
direktnosti postaje upitan. Ipak, razmjena ovdje nije samo direktna nego i uvjetovana,
Sto jest element koji moze postojati u svim drustvima, jer su razvijena drustva ujedno i
diferencirana, pa nesto $to ne postoji jasno na societalnoj razini, moze postojati na nizim
drustvenim razinama. Sli¢an je problem i s predvidljivo3¢u i nadgledanjem. Ovi su problemi
posebno istaknuti u raspravama o kompatibilnosti klijentelizma s formalnim politi¢ckim
pluralizmom te ima autora koji smatraju kako on moze biti kompatibilan ako postoje
elementi prisvajanja drzave, javne administracije, izbornih pravila i procesa, sudstva i/ili
masovnih medija, a od strane elita (Grzymala-Busse, 2008.). Roniger (2004.) u tom smislu
daje pregled novijih istraZivanja i, sto je osobito instruktivno, dovodi u vezu obnovljeno
zanimanje za klijentelizam u razvijenim demokracijama s pojacanim istrazivackim
interesom za uvidom u realan politicki svijet, realne politicke procese.

Neki autori, s druge strane, smatraju da koncept klijentelizma, a zbog Zelje da ga se
koristi unutar vrlo razli¢itih drustvenih odnosa, postaje op¢i pojam bez jasno odredivih
karakteristika te da ga je potrebno odvojiti od ostalih srodnih pojmova (pokroviteljstvo,
korupcija...). Prema tom shvacanju koncept klijentelizma, s obzirom na elemente
nejednake mociidirektnoga (face-to-face) kontakta izmedu onih koji imajui onih koji mogu

dati samo lojalnost kao zahvalnost za neke osigurane koristi (zastita, sredstva, posao..),
moze biti primijenjen samo unutar mikrokonteksta te, posljedi¢no, njegova uporaba na
makrorazini kreira nepremostive definicijsko-konceptualne teskoce (Hilgers, 2011.).

Donekle je slicnu analizu moguce pronadi kod Linde Cook koja na pitanje o pojavi
klijentelizma u postkomunistickom drustvenom kontekstu odgovara kako je njega (koji
definira i, zapravo, reducira na klasi¢ni, politicki klijentelizam) moguce pronaci samo u
manje razvijenim, siromasnijim, ruralnim postkomunistickim regijama, kao $to su Albanija,
Bugarska i ruralna Rusija (Conference Report, 2010.).2 Prema njoj su ¢imbenici jake
administracije i razvijene socijalne drzave, vise razine obrazovanosti i dominacije srednje
klase, cimbenici koji djeluju protiv klijentelisticke prakse te koja je tako bitno povezana s
nerazvijenom demokracijom, odnosno izbornom manipulacijom. Stoga, prema njezinom
misljenju, klijentelizma nema u postkomunistickim drzavama srednje Europe, zemljama
uspjesne demokratske preobrazbe. U tom je vidu njezina analiza slicna pristupu koji
klijentelizam usko povezuje s jakom (autoritarnom) kontrolom izbornog procesa te se
onda on vidi samo (sukladno s klasi¢nom definicijom) u podru¢jima u kojima su politi¢ko
natjecanje i ekonomski razvoj na niskoj razini, gdje je jaka drzavna kontrola ekonomije i
gdje je etnicka pripadnost visoko politizirana (Gérxhani i Schram, 2009., Hale, 2007.).

U podrucju socijalne politike koncept klijentelizma (socijalnog klijentelizma) je postao
poznat primjenom u opisu razvoja juznoeuropske socijalne drzave, pri ¢emu je on
predstavljen kao jedan od bitnih elemenata po kojemu se juznoeuropske socijalne
drzave razlikuju od kontinentalno-konzervativhog modela (Ferrera, 1996., 2000.). Uz neke
opce karakteristike juznoeuropskih zemalja (kasniji modernizacijski razvoj, jak religijski
utjecaj u drustvu i socijalnoj politici, snazno naslijede ideoloskih sukoba i autoritarnih
rezima....) socijalnu drzavu obiljezava dugotrajan institucionalni partikularizam, odnosno
manipulacija socijalnim pravima koja se nejednako distribuiraju, a u zamjenu za politicku
podrsku. Ferrera napominje kako su javne institucije (javna administracija) u juznim
zemljama jako podlozne stranackim pritiscima, a to (odnosno klijentelisticki obrazac)
ilustrira drzavnim subvencijama u poljoprivredi, velikim (i racionalno neobjasnjivim)
rastom invalidskih mirovina, posebno na jugu lItalije, velikim (i neobjasnjivim) udjelom
naknada za nezaposlene u pojedinim lokalnim sredinama i sl. Autor tako pokazuje neku
vrstu suzivota razvijenog sustava socijalne zastite i partikularisticko-klijentelistickih
odnosa. Sli¢no smatra i Gall (2010.) u recentnijoj analizi ,prosirene obitelji mediteranskih
socijalnih drzava” (kojoj obitelji dodaje Cipar, Izrael, Maltu i Tursku), a u kojoj tvrdi da kasna
industrijalizacija, segmentirano trziste rada te naslijede autoritarne ili kolonijalne vlasti
rezultiraju ogranic¢enim i partikularistickim oblicima socijalne zastite. Gall smatra da, uz
zajednicke karakteristike, oblici klijentelizma variraju, a uklju¢uju od osiguranja posla u
socijalnoj administraciji i distribuciji sredstava na temelju politicke pripadnosti, do razvoja
prakse i zakonodavstva koji favoriziraju skupine povezane s jednom politickom strankom.

Uz koncept klijentelizma usko se veZe i pojam korupcije, iako valja razlikovati ta dva pojma.
Mada klijentelizam najcescée ukljucuje korupciju, podmicivanje, krsenje zakona, on se ne
moze svesti na korupciju niti je mora uvijek ukljucivati. Neovisno o bliskosti, ili zajednickoj
nazocnosti unutar posebnih drustvenih okolnosti, ,kod klijentelizma se politicke odluke

2 Autorica (Linda Cook) je autorima ovog rada ustupila svoj jos neobjavljeni rad pod naslovom Political Clientelism and Social Policy: The Postcommunist
Experience, ali i zamolila da se on ne citira prije njegove objave. Stoga se ovdje naslanjamo samo na javno objavljeni sazetak konferencije, ali koji dosta
vjerno sazimlje autoricine misli.
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mijenjaju za politicku potporu, a u slucaju korupcije odluke se ‘prodaju’ za novac (ili za
dobra i povlastice koje imaju materijalnu vrijednost)” (Ravli¢, 2010.). Cini nam se ipak da
je vazno naglasiti kako klijentelisticke odluke mogu imati jasnu materijalnu korist, koja
se, medutim, ne realizira isklju¢ivo na pojedinacnoj razini ve¢ ponajprije kroz mehanizam
pripadanja odredenoj skupini, ¢ija se posebna prava mogu tumaciti samo odredenom i
promisljenom politickom intervencijom u korist te skupine. Klijentelizam, dakle, u nacelu
ne pociva na pojedina¢nom koruptivnom odnosu, makar odredeni koruptivni obrazac
imao masovan karakter.

Temeljem navedenoga, nase se shvacanje klijentelizma odnosi na 3iri set hegemonijskih
politickih praksiistrategija, a ¢ija se bitna karakteristika odnosi naasimetri¢ninacin vliadanja,
specificnu regulaciju drzavljanstva te asimetri¢nu distribuciju sredstava. Asimetri¢nost
vladanja i razmjene povezana je s uvjetovanosc¢u jer postoji snazno ocekivanje politicke
povezanosti (lojalnosti) izmedu pokrovitelja (politi¢ara) i primatelja. Razmjena, ¢ini nam
se, Cesto ima svoju naglasenu simbolicku dimenziju, jer se tesko izvedivo nadgledanje
politickog ponasanja klijenata u suvremenom drustvu (kao sto je hrvatsko) nadomjesta
snaznom politickom retorikom i manipulacijom simbolima, a koji jasno demonstriraju
(ili se barem ocekuje da demonstriraju) politicku pripadnost. Stoga, i ne podcjenjujuci
vaznost kompleksnijih tipologija varijanti klijentelizma u razli¢itim dijelovima svijeta, Cini
se korisnijim odbaciti (barem u pocetnojistrazivackoj postavci) usku definiciju klijentelizma
te istraziti i ocrtati glavne dimenzije klijentelisticke prakse u posebnim kontekstima.

HRVATSKA TRANZICIJA | KLUENTELIZAM

Predmet ovog rada nije opis drustvenog razvoja Hrvatske nakon 1990. godine, a niti
specifi¢tno razvoj njenoga politickog sustava. Ipak, kako bi se razumio odnos socijalne
politike i klijentelizma potrebno je u najkra¢im crtama ocrtati taj razvoj. Posebno je
zanimljivo to da se pojam klijentelizma u nekim analizama spominje kao jedan od bitnih
elemenata drustvenoga i politickog razvoja, barem u prvih deset godina tranzicije.
Hrvatsku je tada bitno obiljezila spora konsolidacija demokratskog politickog poretka,
povezana s jakim autoritarnim ili poluautoritarnim tendencijama, a u kontekstu rata i
izgradnje nove nacionalne drzave. U opisu takve demokracije M. Kasapovi¢ kao jednu od
vaznih pretpostavki dominacije predsjednika drzave u hrvatskoj politici navodi upravo
karizmati¢no-klijentelisti¢cku prirodu vladajuce stranke (2001.:21). Na podloziemocionalne
vezanosti biraca i predsjednika stranke/drzave te zbog svojevrsne vrijednosne konfuzije
koju je obiljezavao spor i proturje¢an proces preobrazbe HDZ-a iz nacionalnog pokreta u
politicku stranku, vladajuca je stranka, kako tvrdi autorica, stvorila brojne klijentelisticke
skupine, koje su svoj povlasteni pristup javnim dobrima placale izborno-politickom
potporom stranci (Kasapovi¢, 2001.:21-23). Te su skupine, po njoj, Cinili ,brojni sudionici
i invalidi rata, obitelji ratnih stradalnika, prognanici iz neko¢ okupiranih dijelova zemlje i

hrvatske izbjeglice iz Bosne i Hercegovine i jugoslavenskih pokrajina Vojvodine i Kosova,
bivsi politicki zatvorenici iz razdoblja komunistickog rezima, bivsi politicki emigranti
koji su se vratili u zemlju i dr” (str. 22). Kao posebnu skupinu navodi i hrvatsku etnicku
zajednicu u Bosni i Hercegovini. Premda ne ulazi u detalje, autorica zapravo vrlo precizno
opisuje klijentelisti¢ki odnos, a koji se zasniva na obilnom dotiranju iz drZzavnog proracuna,
dobivanju poslova, naknada i prava u zamjenu za javno manifestiranu politicku podrsku,
$to je osobito doslo do izrazaja uodi i nakon smjene vlasti 2000. godine.

Klju¢no pitanje nase analize jest jesu li i/ili $to su u tom vidu donijele 2000-te, koje se
nesumnjivo mogu opisati kao godine konsolidacije demokracije, pri ¢emu se proces
pridruzivanja EU moZe oznaciti lakmus-papirom takve konsolidacije (Dolenec, 2008.).
Nesumnijivo je da se promjena vlasti 2000. godine moze oznaciti kriti¢cnim i gotovo
nepovratnim,demokratskim zaokretom®, koji sasvim sigurno utjece i na do tada razvijene
klijentelisticke odnose. No, to ne znaci da prihvacamo formalisticku i jednoznacnu sliku
razvoja novoga politickog sustava. | prije pune manifestacije ekonomske i opée drustvene
krize krajem 2000-ih postalo je jasno kako je doslo do jasnog usporavanja demokratizacije
(Lali¢, Maldini, Andrijasevi¢, 2010.). U tom vidu polazimo od pretpostavke dugotrajnosti
drustvenih obrazaca koja je, neovisno o neprijepornom procesu demokratizacije i
europeizacije, uvjetovana, ili jednostavno ojacana, dugogodisnjom hegemonijom jedne
politicke stranke i njenih manje ili vise neizmijenjenih obrazaca vladanja. Stoga se i teza
o tome kako ne treba prenaglasavati razliku izmedu ,tudmanizma” i ,post-tudmanizma”
¢ini relevantnim dijelom nase analize (Jovi¢, 2006.)

Drugi bitan aspekt hrvatske tranzicije, a posebno vazan za nasu analizu, odnosi se
na tip kapitalizma koji se razvija u Hrvatskoj u razdoblju tranzicije. Ovdje posebno
relevantnim smatramo koncept tzv. ortackog kapitalizma, kao deskriptivan pojam koji
se odnosi na ,uske veze izmedu politicara i poduzetnika, njihove korupcionaske mreze,
instrumentalizaciju politike u partikularne svrhe, traganje za rentom (rent-seeking itd.)"
(Franicevi¢, 2002.:8). Medutim, obiljeZja ortackog kapitalizma jesu sustavna i endemi¢na
(Bicanic i Franicevi¢, 2000.), $to jasno upucuje na dugoro¢nu reprodukciju specificnog
tipa hrvatskog kapitalizma. Zanimljivo je napomenuti da se u tome mozZe vidjeti
jasan kontinuitet izmedu novoga sustava i onoga $to je u 1980-ima Zupanov nazvao
Jpolitickim kapitalizmom®, gdje su unutar krizno-reformskih drustvenih okolnosti krajem
socijalistickog razdoblja direktori velikih poduzeca ostvarili mo¢, utjecaj, novac, a dijelom
kroz veze s lokalnim i republi¢kim politickim elitama (Zupanov, 2002.). Transformacija
dijela te socijalisticke tehnokratsko-politicke elite te stvaranje nove interesne skupine
kroz tzv. tajkunsku privatizaciju oblikovalo je u bitnome novi gospodarsko-drustveni
sustav koji je zadrzao (jer se tako oblikovao) snazne veze s politickom kastom i ostao
jasno podlozan partikularnim politi¢ckim interesima.

Recentna analiza pokazuje perpetuaciju takvih bitnih kapitalistickih osobina (Ivankovi¢ i
Sonje,2011.). Polazeéi od tipologije Northa, Wallisa i Weingasta, koja govorio trimatipovima
drustva (lovacko-sakupljacka, prirodna drzava s ogranicenim pristupom, moderna drzava
otvorenog pristupa), autori tvrde kako u Hrvatskoj funkcionira nedemokratski kapitalizam,
koji prema njima bolje opisuje prirodu kapitalistickog poretka u Hrvatskoj od drugih dosad
rabljenih termina (,ortacki kapitalizam®, kapitalizam bez kapitalista®, ,drzavni kapitalizam”
i sl.). Hrvatska je primjer prirodne drZzave ograni¢enog pristupa u kojoj se kontrola nasilja
zasniva na ravnotezi modi interesnih koalicija, i u kojoj su klju¢ni personalni odnosi. ,Na

toj bazi nastaju rente, koje se realiziraju ograni¢enjem konkurencije i natjecanja. No, cesc¢e
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je rije¢ o privilegiranom pristupu potrosnji ili nudenju javnih usluga, sto moze ukljucivati
i pristup imovini, odnosno vlasnistvu ako se provodi privatizacija* (Ivankovi¢ i Sonje,
2011.:11) Prema nasem shvacanju ove analize, koja na neki nacin podupire daljnji studij
socijalnog klijentelizma u Hrvatskoj, tri su klju¢ne tocke funkcioniranja nedemokratskog
kapitalizma. Prvo, on moZe dobro koegzistirati s formalno demokratskim poretkom,
odnosno s bitnim elementima demokracije (vladavina zakona, trodioba vlasti, posteni
izbori...). Drugo, takav tip kapitalizma i dalje bitno obiljezava Hrvatsku, $to implicira
da proces drustvene preobrazbe u 2000-ima nije bitnije promijenio obrazac politi¢ko-
klijentelisticke formacije drustvene/poduzetnicke elite. Trece, personalizirani politicki i
drustveni odnosi, 5to je primjerice vidljivo i u funkcioniranju politickih stranaka i medija,
bitno su obiljezje hrvatskoga drustva i pocetkom 2010-ih.

Uz osnovne osobine politickoga i ekonomskog poretka jos je jedan element vazan za
razumijevanje nacina funkcioniranja hrvatskoga drustva. Rijec je o regulaciji drzavljanstva.
ReZim drzavljanstva koji je kreiran poc¢etkom 1990-ih povezan je s nekom vrstom,etni¢kog
inZzenjeringa” (Koska, 2011.), odnosno dizajniran kako bi se stvorila podudarnost izmedu
politickih i etnickih zajednica i drzavnih granica. Povezano s jakim utjecajem dijaspore u
stvaranju hrvatske drzave, ius sanguinis rezim je ne samo omogudio vec i bitno poticao
etnicke Hrvate i njihove potomke, iz bilo kojeg dijela svijeta, da apliciraju za hrvatsko
drzavljanstvo. Naravno, takva uloga dijaspore, kao ,svjestan simboli¢ki i materijalni
napor politickih aktera da ujedine razlicite... skupine u jedinstveni entitet” (Ragazzi,
2009.:2), imala je i vrlo realne posljedice, posebice u pogledu hrvatskih odnosa s Bosnom
i Hercegovinom. Cinjenica da su Hrvati iz Bosne i Hercegovine stekli drzavljanstvo
neovisno o mjestu stanovanja klju¢na je u pogledu njihovih politickih i socijalnih prava.
U podrudju politickih prava to je povezano s mogucénoséu glasovanja na izborima, pa cak i
dvostrukog prava glasa, ako postoji i mjesto prebivalista u Hrvatskoj. Premda to zasluZuje
posebnu analizu, indikativna je i veli¢ina popisa birata u odnosu na broj gradana, a
jednako tako i njegove promjene. Prema podacima DrZavnog izbornog povjerenstva
broj biraca u izborima za predsjednika RH bio je 2000. godine 4.251.109, a na izborima
za predsjednika RH 2010. godine (drugi krug) 4.495.528.32 Taj se broj i dalje povecava, pa
je na izborima za Hrvatski sabor 4. prosinca 2011. bio registriran 4.504.251 bira¢, a na
Drzavnom referendumu za pristupanje HR Europskoj uniji u sije¢nju 2012. ¢ak 4.504.765
biraca. Biraca ima vise nego $to je ukupno gradana Hrvatske, a njegovo kontinuirano
povecanje je posebice zanimljivo iz perspektive negativnih demografskih trendova.*
Politicka mobilizacija dijaspore, uloga izabranih predstavnika dijaspore u Hrvatskome
saboru te netransparentnost birackih spiskova, povezanih ponajvise s mogucnostima
dvostrukog glasovanja, kao i predstavljanje nekih politickih stranaka kao jedinih jamaca
interesa dijaspore, govori o tome da je politika drzavljanstva dio procesa stvaranja
interesno-politicke koalicije koja politicka prava (a potom i socijalna) vezuje izravno uz
izbornu politicku lojalnost.

3 podaci sa stranice Drzavnog izbornog povjerenstva: http://www.izbori.hr/izbori/dip_ws.nsf/public/index?openform

4Valjal naglasiti da je i migracijski saldo od 2009. godine negativan te da on, i u godinama kad je bio pozitivan, nije uspijevao nadoknaditi negativne
stope prirodnog prirasta.

SOCIJALNI KLUJENTELIZAM

Kao $to je napomenuto u uvodu, dva su koncepta koja su autori nastojali primijeniti u svojim
dosadasnjim radovima relevantna za proucavanje odnosa klijentelizma i socijalne politike.
Prvi je koncept kasne europeizacije te (,same”) europeizacije. Pridjev ,kasno” ovdje nema ni
isklju¢ivo ni dominantno vremensko znacenje, ve¢ je zamisljen iz perspektive dugoro¢nih
posljedica vremenski druk¢ije dinamike hrvatskoga procesa transformacije (a kojoj je
europeizacija bitna dimenzija), nego $toje to bio slucaj s drugim postkomunisti¢kim zemljama.
No, te posljedice nisu ipak sustavno identificirane i razmatrane vec je u nasim, ali ¢ini nam
se i u drugim radovima, perspektiva bitnog utjecaja procesa europeizacije (i povezano s
time, implicitno ili eksplicitno, vrednovanje 2000. godine kao radikalnog zaokreta u procesu
demokratizacije i europeizacije), bila dominantna. Premda smo, primjerice, u analizi tzv. JIM
procesa® bili i vrlo kriti¢ni prema dometima utjecaja procesa europeizacije na preoblikovanje
hrvatske socijalne politike, izostala je (izostaje) sustavna procjena domacih okolnosti, aktera,
znacenja i ocekivanja, a koji dugoro¢no i sustavno odreduju mjesto i ulogu EU aktera/
znacenja u areni domacih aktera/znacenja. Drugi je koncept tzv. zarobljene socijalne politike.
On je ponajprije Zelio objasniti ¢injenicu da su glavne teme javne rasprave i glavne teme
politickog interesa ,prisvojene” od strane dominantnih skupina (branitelji, umirovljenici,
dijelom osobe s invaliditetom), dok mnoge druge teme (posebice pitanje siromastva i
socijalne iskljucenosti) ostaju posve na margini javnog interesa i klju¢nih drustvenih aktera.
Ta,zarobljenost” ima i svoju objektivnu stranu: u situaciji,,ograni¢enog dobra” (da posudimo
termin J. Zupanova), dakle koli¢ine objektivnih socijalnih problema i relativno oskudnih
sredstava, javno marginalizirane teme jasan su simbol njihove posvemasnje drustvene i
financijske marginalizacije. Vise implicitno nego eksplicitno koncept zarobljenosti je misljen
i u pogledu petrificiranog sustava socijalne skrbi/politike koji ostaje neucinkovit zbog
konfuzne razdiobe nadleznosti te nekoordinacije (primjer odnosa centraliziranog sustava
socijalne skrbi i Zupanijskih/gradskih socijalnih programa samo je jedan od takvih primjera). U
tom vidu dublja analiza dinamike odnosa pojedinih aktera u socijalnoj politici vodi do analize
socijalnog klijentelizma, i to kao dodatnog elementa u analizi, povrh koncepata (kasne)
europeizacije i zarobljene socijalne politike.

Elemente socijalnog klijentelizma pronalazimo ponajprije u socijalnim pravima koja izviru
iz politickih prava hrvatskih drzavljana. Ovime se ne dovodi u pitanje (niti je to uopée nasa
tema) pravo Hrvatske da brine o Hrvatima izvan domovine, $to je uostalom i njena ustavna
obveza. Ovdje je rije¢ o tome da se nositelji dvojnog drzavljanstva (hrvatskoga i bosansko-
hercegovackoga), temeljem dvojbenih prijava/potvrda o prebivalistu u Hrvatskoj, ostvaruju
socijalna prava u Hrvatskoj, osobito dje¢je doplatke i porodiljne naknade, koje su izdasnije
nego $to su u Bosni i Hercegovini, jer su u Hrvatskoj one dio proklamirane demografsko-
populacijske retorike. Vrlo su znakovite indicije koje govore da je broj rodene djece u
pojedinim gradovima/Zupanijama ili broj primatelja dje¢jeg doplatka daleko veci od broja,
primjerice, upisane djece u prvi razred osnovne kole u tim istim gradovima/Zupanijama, $to
upucuje na nerazmjer uzivatelja socijalnih prava i broja gradana s urednim prebivalistem.
Neizravno, ali vrlo odredeno, o tome govori izmjena Zakona o strancima iz 2008. godine,

5 JIM - Joint Inclusion Memorandum - prvi je zajedni¢ki dokument Europske komisije i Hrvatske u podruéju formulacije i provodenja borbe
protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti, koji je bio dio procesa pridruzivanja, a kako bi se Hrvatska pripremila, nakon $to postane punopravna
¢lanica, za sudjelovanje u europskom modelu borbe protiv siromastva i socijalne isklju¢enosti. Usp. Stubbs i Zrin¢ak, 2010.
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koji je ve¢ 2009. utjecao na to da se broj doseljenih osoba smanjio za 40% u odnosu na
prethodnu godinu (DZS, 2011.), te posebice rasprave o predlozenom a neizglasanom
Zakonu o prebivalistu i boravistu gradana 2010. godine, koji je izazvao niz kontroverzi u
pogledu mogucih utjecaja na prava koja se ostvaruju liberalnom (ili, to¢nije, nereguliranom,
stihijskom) regulacijom prijava prebivalista. Premda, dakle, o tome nemamo jasnih empirijskih
podataka, ¢injenicu nepostojanja provjerljivih empirijskih podataka takoder smatramo vrlo
indikativnom, a pogotovo u vezi s nizom jasno istaknutih indicija o0 masovnim prijavama na
nepostojec¢im adresama. Naime, ako je tome tako, a postoji vjerovanje da jest, ovdje je rije¢
o netransparentnom i namjernom davanju socijalnih prava u zamjenu za politicku podrsku,
koju su Hrvati iz Bosne i Hercegovine u najvecoj mjeri davali dominantnoj politi¢ckoj stranci
tijekom dvadeset godina hrvatske neovisnosti.

Primjer branitelja i prava branitelja/stradalnika rata drugi je primjer, ali ga treba razdvojiti
na dvije razine. Prva se odnosi na opseg i nacin ostvarivanja tih prava. Ponovno, ovdje se ne
osporava cinjenica povezana s time da su ratni veterani” uobicajeno privilegirana skupina u
mnogim zemljama. No, nekoliko je elemenata koji nacin reguliranja prava i uloge branitelja
i stradalnika rata cine istrazivacki zanimljivim. Premda usporedbe u ovom podrucju nisu
jednostavne, analiza pokazuje da Hrvatska ima jedan od najopseznijih sustava zastite veterana
u svijetu, koji se gotovo iskljucivo odnosi na pasivan, kompenzacijski sustav zastite, kao i na
pozitivnu diskriminaciju njihove djece (Dobroti¢, 2008.). Uz uobi¢ajena prava koja se odnose
na novcane naknade, zdravstveno i mirovinsko osiguranje i sl. Hrvatska jedina, u usporedbi s
ostalim zemljama, pruza moguc¢nost obnove u ratu ostecenih objekata i jedna je od rijetkih
koja osigurava nov¢ane naknade za vrijeme nezaposlenosti, prednost pri zakupu poslovnog
prostora, mogucnost poslovnih kredita, i jedina je drzava koja omogucuje ostvarivanje prava
na dionice (Dobroti¢, 2008.:59). Osim toga reinterpretacija tih prava (i njihova uporaba) bila
je Cesto podlozna politickim manipulacijama, a najoditiji su primjer zakonske promjene iz
2004. godine kojima je krug korisnika prava na prednost pri upisu u obrazovne ustanove bio
bitno prosiren, sve dok Ustavni sud nije u sije¢nju 2007. takvu zakonsku regulaciju proglasio
protuustavnom. Primjerice, akademske je godine 2001./2002. povlasteni upis ostvarilo 2214,
a 2006./2007. ¢ak 5713 studenata, ili 11,6% u odnosu na sveukupan broj tada upisanih
studenata u prvu godinu (Dobroti¢, 2008.:76-77). Konacno, ¢injenica netransparentnosti je
i ovdje klju¢na, a vidljiva je ponajvise iz rasprave oko javnog objavljivanja registra branitelja.
Nepostojanje jasnih kriterija i podataka o tome tko sve ima prava i po kojim osnovama,
odnosno ocita hiperinflacija branitelja, govori o tome kako prava branitelja nemaju samo
funkciju zastite zasluzenih osoba kojima drzava i drustvo ,vracaju uloZzeno’, ve¢ da je rijec o
nastojanju profiliranja odnosa politickog pokrovitelja i posebne skupine (iako unutar sebe
diferencirane). Bitno je i naglasiti kako je netransparentnost sustavna, namjerno podrzavana,
te da se ona ne moze svesti na primjere korupcije u ostvarenju braniteljskih prava.

Drugi se aspekt odnosi na politicku mobilizaciju braniteljskih udruga i na javni diskurs
o pravima branitelja. Dio braniteljskih udruga, obilato financiranih, jasno je stranacki-
personalno povezan s HDZ-om i bio je izravna politicka podrska vladajucoj stranci. Ta je
potpora, $to je vaznije, usmjerena k prisvajanju javnog prostora reinterpretacije nacionalnih
simbola, identitetske osnovice nove hrvatske drzave. Rije¢ je zapravo o smisljenoj manipulaciji
simbolima u kojima se dio jasno eksponiranih braniteljskih udruga, povezanih s vladaju¢om
elitom, predstavlja kao jedini branitelj temelja hrvatske drzave. Moralisticki obojene
reakcije prema bilo kakvom propitivanju ne samo prava i polozaja branitelja vec i nacina
funkcioniranja ,civilnog braniteljskog sektora”, a koje smjeraju suzbijanju svake rasprave,

najbolji su primjer tome. Ako se kod materijalnih prava branitelja radi o uobicajenom vidu
razmjene prava za politicku podrsku, ovdje se ta razmjena oblikuje na diskurzivnoj razini,
razini razmjene simboli¢kog vlasniStva nacionalnog identiteta i politicke podrske od strane
posebno identificirane drustvene skupine.

Tredi su primjer invalidske mirovine. Hrvatska stopa od 12.000 korisnika invalidskih mirovina
na 100.000 stanovnika najvisa je u Europi (Badun, 2011.). U ozujku 2011. u Hrvatskoj je
bilo ukupno 328.018 korisnika invalidskih mirovina, od ¢ega se 22% odnosi na korisnike
invalidskih mirovina Hrvatske vojske, Hrvatskog vije¢a obrane i hrvatskih branitelja prema
Zakonu o pravim hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. TroSkovi
invalidskih mirovina iznosili su 2,7% BDP-a u usporedbi s prosje¢nih 2,1% u EU-27, dok su
ukupni mirovinski troskovi iznosili 7,6% BDP-a 2005. u usporedbi s 11,1% u EU-27. Badun
(2011.) je pokazala da su korisnici invalidskih mirovina relativno mladi (43% ih je mladih od 59
godina), a u prosjeku ulaze u mirovinu s 52,6 godina Zivota. Neovisno o tome $to u mirovinu
ulaze mladi, oni u prosjeku primaju mirovinu samo godinu duZe nego korisnici starosne
mirovine, $to govori o njihovom slabijem zdravstvenom stanju. Dok to sugerira da visoku
stopu invalidskih mirovina uzrokuju zdravstveno stanje hrvatskog stanovnistva (uzrokovano,
svakako, i Domovinskim ratom), lo3i radni uvjeti te opcenito lodi socio-ekonomski uvjeti,
ovdje je posebno zanimljiva kombinacija ratnih dogadanja, posebnih zakonodavnih
rjeSenja te ucestalosti korupcije. Stupanj ostecenja organizma kod branitelja u prosjeku je
znacajno manji od stupnja ostecenja ostalih korisnika invalidskih mirovina: kod branitelja
s invaliditetom najviSe ima korisnika s 20% oStecenja, dok kod ostalih korisnika invalidskih
mirovina dominiraju oni sa 70% ostecenja. 37,2% branitelja ima 20% o3tecenja, a ukupno
oko 80% branitelja s invaliditetom ima 20-40% oS$tecenja. Naj¢esca dijagnoza kod branitelja je
PTSP. Premda ostali korisniciinvalidskih mirovina imaju duzi radni staz i veci stupanj ostecenja,
oni primaju u prosjeku 2,5 puta manju mirovinu od branitelja. Posebno je indikativan podatak
da su se najvece zakonske promjene, koje su rezultirale naglim skokom broja korisnika
invalidskih mirovina, dogodile 1999. i 2007. godine, dakle u izbornim godinama.

Kombinacija velikog broja korisnika, vecih prava koja ostvaruju branitelji, odnosno nerazmjer
prava braniteljskih i ostalih korisnika u podrucju invaliditeta, predizborne promjene zakona
koje omogucavaju veliki priljev novih korisnika, kao i moguéa korupcija koja je povezana
s Jlaznim” invalidima, sve to zajedno upucuje na klijentelisticki odnos, gdje se prava daju
siroko i netransparentno jednoj, mada unutar sebe diferenciranoj, skupini od koje se jasno
ocekuje (i kada se ona ne moze jasno identificirati) politicka podrska. Ovdje je klijentelisticka”
upravo ova kombinacija navedenih ¢imbenika, a ne korupcija koja se ¢esto navodi kao jedini
(bitan) uzrok velike razine invalidskih mirovina. Iz perspektive proucavanja klijentelistickog
odnosa indikativna je i ¢injenica da se sustavno izbjegavala reforma sustava koja bi donijela
viSe kontrole i transparentnosti, kao i uvodenje jedinstvenog registra osoba s invaliditetom,
mada je bilo jasno da bi to dovelo do vece pravednosti i nizih troSkova. Tim viSe $to polozaj
osoba s invaliditetom opcenito, a posebice djece, ostaje i dalje vrlo nerazvijen te drustveno
nefokusiran.
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ZAKLJUCAK

U ovom svom radu nastojali smo primijeniti pojam klijentelizma na opis razvoja hrvatske
socijalne politike, odnosno na neki nacin ,rehabilitirati” koncept klijentelizma kao jedan od
elemenata analize hrvatskog politickog, odnosno socijalno-politickog sustava. Pritom su dva
polazista bila bitna. Prvi se odnosio na kratak, vjerojatno nedostatan, ali instruktivan pregled
recentne literature o klijentelizmu. On pokazuje da se uz koncept klijentelizma vezu mnoge
nedoumice, a najvaznija je ona moze li se i kako klijentelizam primijeniti unutar suvremenih
demokratskih drustava u kojima neki od njegovih definicijskih sastavnica (direktna
uvjetovana razmjena, predvidljivost, nadgledanje) nisu izvedivi, ili nisu moguci na nacin
na koji se to dogadalo u nerazvijenim, siromasnijim, politicki kontroliranim zajednicama, u
opisu kojih je i izvorno nastao koncept klijentelizma. Priklonili smo se onim autorima koji
smatraju da klijentelizam moze, barem djelomi¢no te u izmijenjenim oblicima, opstojati i u
diferenciranim suvremenim demokratskim drustvima. S time je povezano drugo polaziste.
Ono ponajprije proizlazi iz dosad uocenih teskoca analize proturje¢noga, nekonzistentnoga
i pod kontradiktornim utjecajima oblikovanoga hrvatskog socijalnog modela, a u opisu
kojega su se nedovoljnima pokazivali uobi¢ajeno rabljeni modeli i koncepti razvoja socijalne
drzave. Inspirirani smo bili i M. Ferrerom koji je partikularisti¢cko-klijentelisticku socijalnu
drzavu vidio jednim od elemenata opisa juznoeuropske socijalne drzave, s kojim drustvima
svakako dijelimo neke zajednicke kulturolosko-drustvene razvojne karakteristike. Slicno
Ferreri, ne mislimo da je hrvatsku socijalnu drzavu moguce jednostavno i nedvosmisleno
nazvati klijentelistickom. Klijentelizam je, kako je ve¢ nagladeno, samo jedan od elemenata
funkcioniranja socijalno-politickog sustava zemlje, ali element bez kojega, tvrdimo, nije
moguce zahvatiti stvarne odnose izmedu pojedinih drustvenih skupina, kao i drustvena
znacenja i o¢ekivanja koja oblikuju sustav socijalne drzave.

Sustavi socijalne sigurnosti dio su temeljnoga drustvenog ugovora svake zemlje, koji
omogucavaju njeno funkcioniranje. Kao takvi, oni pocivaju na odanosti izmedu gradana-
bira¢a i politicara/elita, razmjeni obecanja i politicke podrske. Ta je razmjena dio
funkcioniranja svih suvremenih demokratskih drustava. Klju¢no je pitanje u kojoj je mjeri
ta razmjena univerzalna, impersonalna, upucena nacelno svima, pa i kada se obecanje
daje nekoj drustvenoj skupini. Pitanje je i u kojoj je mjeri funkcioniranje takvih drustvenih
obecanja podlozno impersonalnoj kontroli ili je, nasuprot tome, podlozno penetraciji
stranackih interesa. Bitnu osobinu klijentelizma nalazimo upravo u partikularnosti, asimetriji,
diferenciranom i politicki vrlo kalkuliranom davanju partikularnih ili nerazmjernih prava
nekim skupinama, a ne svima. Nerazmjer prava, kako svjedoci hrvatsko iskustvo, povezan je
s posebnom regulacijom drzavljanstva te sa stranackom manipulacijom pravima, na¢inom
njihove regulacije i nadgledanja. Sve se to dogada u okolnostima poslijeratne usmjerenosti
na izgradnju vlastite drzave, dakle konfliktnim drustvenim okolnostima unutar kojih pitanja
politicke odanosti postaju podlozna partikularno-interesnoj reinterpretaciji i manipulaciji.
Upravo je to tocka u kojoj teskoce predvidljivosti i nadgledanja (dakle predvidljivosti i
nadgledanja politicke lojalnosti) dobivaju svoje novo lice, ono simbolicke identifikacije.
Navodna, ocekivana, podcrtana, a vrlo cesto i demonstrirana politicka odanost posebno
privilegiranih skupina (ili skupina kojima se omogucuju posebna prava) element je koji se
jasno koristi u javnom diskursu, element kojim se koriste i posebno financirane interesne
organizacije i politicke elite kojima je to bitan argument u politickoj utakmici. Ovdje je rije¢ o
koristenju i nadgledanju,simbola hrvatske drzavnosti’, razmjeni prava i podrske nacionalno-
drzavotvornim simbolima sa snaznim emocionalnim nabojem. Ocekivana politicka podrska

posebnih skupina predmet je i osnovica politicke mobilizacije te u tome vidimo, uz
partikularnost, bitno obiljezje hrvatskoga socijalnog klijentelizma.

Na kraju Zelimo naglasiti Cetiri moguce tocke daljnje analize klijentelizma. Prva se odnosi
na njegovu empirijsku potvrdu. Na nekoliko se mjesta u radu spominju teSko¢e empirijske
provjere, pa i uvjerenje kako je nepostojanje podataka (ili oteZzan pristup njima) dio
klijentelistickog obrasca. Unato¢ tome smatramo da je potrebno i moguce dalje raditi na
prikupljanju empirijskih podataka, barem u dijelovima opisanih slu¢ajeva (npr. u identifikaciji
korisnika socijalnih prava u nekim pograni¢nim dijelovima zemlje ili u identifikaciji udjela i
nacina financiranja pojedinih braniteljskih udruga). Druga se odnosi na analizu jos nekih ovdje
neelaboriranih klijentelisti¢kih praksi. Dva su potencijalno plodna polja istraZivanja: lokalni
socijalni klijentelizam (nacin konstrukcije te razmjer pojedinih socijalnih prava u lokalnim
sredinama) te klijentelisti¢ko zaposljavanje i poslovanje u javnom sektoru (kao i klijentelisticko
javno-privatno partnerstvo), vjerojatno najbolje vidljivo u jedinicama regionalne i lokalne
samouprave u kojima je stranacku kontrolu zaposljavanja i dobivanja poslova moguce
lakSe promovirati i kontrolirati. Treca se odnosi na bolju (definicijsku) identifikaciju koncepta
klijentelizma, koji bi bio jasnije utemeljen u empirijskoj analizi hrvatske prakse. Naime, jedino
daljnji empirijski rad moze pomodi oblikovanju koncepta klijentelizma, odnosno razjasniti
u kojoj ga je mjeri moguce identificirati (prema zajednickim, modelskim karakteristikama)
unutar specifi¢nih druitvenih okolnosti. Cetvrto, uvjereni smo da bi moguénost prou¢avanja
klijentelizma i u drugim nama susjednim zemljama bila vazan poticaj daljnjem razvoju
hrvatskih drustvenih znanosti.
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1. UVODNO PITANJE

U nedavnom istrazivanju strategija opstanka drvopreradivackih i metalopreradivackih
hrvatskih poduzeéa zamijetili smo jednu vaznu promjenu medu njihovim menadZerima.
Ona se odnosi na novousvojene paradigme rukovodenja medu vlasnicima i menadzerima
tih poduzeca (usp. Cengi¢, 2011.; n=371). Sada je, kako kaZu, sve usmjereno na nekoliko
temeljnih stvari: na traganje za novim kupcima/trZistima, na kontrolu troskova, planiranje i
kontrolu planiranoga. Novi prioriteti upravljanja i rukovodenja natjerali su vlasnike-menadzere
da ubrzano, svojim snagama, rjesavaju probleme prodaje, naplate, ali i viastite ucinkovitosti u
takvim zadacama. Vece tvrtke, koje i inace raspolazu obilnijim ljudskim resursima, dosle su u
situaciju da znatno funkcionalnije uklju¢e sektore komercijale i marketinga u otvaranje novih
trZista, sto je dovelo i do unutrasnjih napetosti u menadzerskim timovima. Posljedi¢no je to
dovelo i do prvih smjena celnih ljudi u takvim tvrtkama. U svakome slucaju, nova filozofija i
praksa rukovodenja ishodiste je niza mjera kojima se pokusala osmisliti poslovna strategija za
krizno, ali i postkrizno razdoblje.

U ¢emu je zanimljivost ovih nalaza. U jednome vaznome detalju: da nasi viasnici i menadZeri
poduzeca (mahom malih i srednjih) tek u krizi rade ono Sto se podrazumijeva da svi poduzetnici
rade u trziSnome gospodarstvu: traZe kupce, planiraju i kontroliraju aktivnosti i troskove. Rijecju,
pokusavaju se strateski postavljati i prema kratkoro¢nim i prema dugorocnijim izazovima,
koje je sadasnja kriza pred njih postavila. Promatrac sa strane mogao bi pitati: ,A Sto ste to
dosad radili, kada se ova ‘abeceda rukovodenja’ tek u krizi pojavljuje kao stvarni zadatak
uprava poduzeca?” Takoder: ,Ako to dosad niste Cinili, kako se prije zapravo rukovodilo i
upravljalo malim i srednjim poduzec¢ima?”

Tek identificiranoj promjeni rukovodne i upravljacke paradigme u domacim malim i srednjim
poduzeéima prethode, gospodarski gledano, tri razvojna razdoblja u ekonomskome
ponasanju domacih poduzeca: a) razdoblje poslijeratne stabilizacije (1995.-2001.), b) razdoblje
gospodarskoga rasta (2002.-2008.) i ¢) razdoblje krize, kojemu svjedocimo i danas (2009.-?).
U svakome od ovih razdoblja nalazimo specificne oblike djelovanja vlasnika i menadzera
hrvatskih poduzeda, razlicite trziSno i ne-trzisSno usmjerene strategije i taktike kojima su se
htjeli ostvariti ciljevi poslovanja vlasnika poduzeéa.

U ovome radu upozorit ¢emo, temeljem recentnih istrazivanja, na neke od klju¢nih strategija
poslovanjadomacih poduzeéau dva posljednja gospodarskarazdoblja, od 2002. godine naovamo,
te ispitati u kojoj mjeri one impliciraju dugoro¢nu promjenu u ekonomskome ponasanju ne samo
vlasnika i menadZera poduzeca vec i javne viasti - putem mogucih intervencija ,usmjerenih”
na jacanje potencijala rasta poduzeca i gospodarskog sustava kao relativno prepoznatljive
cjeline sastavljene od razlicitih tipova poduzeca i potpornih institucija.
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2. RAZDOBLJE POSLIJERATNE STABILIZACLJE
GOSPODARSTVA

Ovdje nema potrebe previse se zadrzavati na razdoblju poslijeratne stabilizacije gospodarstva
(1995.-2001.) i politickome ambijentu uoci 2000. godine. Iz toga razdoblja, nazalost, nemamo
gotovo nikakvih opseznijih empirijskih istrazivanja usmjerenih ka nasoj temi. No, valja se
podsjetiti na nekoliko njegovih (za gospodarstvo vaznih) strukturalnih obiljeZja. Prvo, u tom
je razdoblju gospodarska aktivnost postala moguca u svim dijelovima zemlje, pa i u bivsim
ratnim podru¢jima. To je svakako povecalo 3anse za otvaranje novih obrta i poduzeca Sirom
zemlje. Drugo, u tome smo razdoblju postali svjesni toga kako je doslo do znacajne promjene
u strukturi domacih poduzeca (tablica 1).

Tablica 1. Promjene u strukturi poduzeca u Hrvatskoj, 1990.-2001.

Tip poduzeca 1990. 2001.

Broj poduzeca Postotak Broj poduzeca Postotak
Mala i srednja 10.259 94,47 54.416 99,00
Mala 8.815 81,20 54.213 95,13
Srednja 1.444 13,27 2.203 3,87
Velika 600 5,53 571 1.0
Ukupno 10.859 100,00 56.987 100,00

Izvor: Singer, Lauc, 2004.

U razdoblju od 1990. do 2001. godine biljezimo snaZan rast malih i srednjih poduzeca (s
10.259 u 1990. na 54.416 u 2001. godini), ali i smanjenje broja velikih poduzeéa (uslijed
privatizacija, zatvaranja i njihova pripajanja drugim poduze¢ima). U ,pozitivne stavke” toga
razdoblja pojedini autori navode ,poduzetni¢ku revoluciju” skrivenu iza statistike o rastu
broja poduzeca. Po njima u tome se razdoblju ekonomski krajolik posve promijenio:,Privreda
je danas dominantno privatna (iznad 60% BDP-a), ukupni broj poduzeca (aktivna trgovacka
drustva) je dramati¢no porastao 1990-ih (s 10.851 1990. na 68.084 2003. godine), pri Cemu u
ukupnom broju izrazito pretezu mala i srednja poduzeca (98,7% 2003., a samo mala 94,9%),
koja su k tome najces¢e nova poduzeca te mikropoduzeca (u ukupnom broju poduzeéa
85,5% 2002. godine): time je Hrvatska naizgled postigla strukturu usporedivu onoj EU (99,8%
udio MSP; 93,1% udio mikropoduzeéa).” (Franicevic¢, 2005.).

Trece, pokazalo se takoder da su u tome razdoblju mala poduzeca proizvela i zna¢ajan broj novih
radnih mjesta, unatoc¢ opcenito malom udjelu rastucih poduzeca u njihovoj strukturi (tablica 2).

Tablica 2. Promjene u strukturi zaposlenosti u Hrvatskoj, 1990.-2001.

Tip poduzeca 1990. 2001.

Broj zaposlenih Postotak Broj zaposlenih Postotak
Mala 103.805 9,16 247.340 34,01
Srednja 342.571 30,24 161.426 22,20
Velika 686.390 60,59 318.467 43,79
Ukupno 1.132.766 100,00 727.233 100,00

Izvor: Singer, Lauc, 2004.

Analiticki: u razdoblju od 1990. do 2001. godine zaposlenost u malim poduzeéima
udvostrucila se, ali ipak nedovoljno da bi nadomjestila ,dvostruko smanjenje zaposlenosti
u srednjim i velikim poduze¢ima” (Singer, Lauc, 2004.: 4). Dok je broj poduzetnika od 1993.
do 2002. godine porastao s 35.063 na 62.841 poduzetnika, u istom je razdoblju prosjecan
broj zaposlenih po poduzetniku opao: s 9,79 na prosjecno 6,42 zaposlena po poduzetniku.
| taj podatak svjedoci o dominaciji mikro, malih i srednjih poduzeca u strukturi hrvatskoga
gospodarstva. U istome razdoblju do izrazaja su dosli i neki negativni aspekti hrvatskoga
poduzetnistva/ gospodarstva, koja su - gledano iz danasnje perspektive - zapravo trajna
obiljezja naseg razvoja u zadnjih 20-ak godina. Prema rezultatima Global Entrepreneurship
Monitor projekta, Hrvatsku krajem toga razdoblja ipak obiljezava niska poduzetnicka
aktivnost mjerena indeksom ukupne poduzetnicke aktivnosti.,Sa TEA indeksom 3,6 u 2002.,
3,1u2003.i 3,73 u 2004. godini, Hrvatska pripada zemljama niske poduzetnicke aktivnosti. S
gospodarstvom opterecenim visokom nezaposleno$¢u (godinama na stopi od 17%, mjereno
po ILO metodologiji), ovakve start-up aktivnosti ne doprinose smanjenju nezaposlenosti.’
(Singer, Lauc, 2004.: 3).

Drugo, medu nasim poduzec¢ima bilo je ve¢ tada relativno malo poduzeca rasta (odnosno
poduzecda akumulacije kapitala i rasta): “Prema GEM projektu, poduzeca s potencijalom rasta
identificiraju se kao ona koja imaju nove proizvode, koriste nove tehnologije - ne starije od
godinu dana, i koja planiraju nakon pet godina poslovanja imati vise od 20 zaposlenih. U sve 41
zemlje u kojima se vrsilo istraZivanje 2002. i 2003. godine bilo je 2% poduzeca s potencijalom,
koja su ¢inila 12,3% ukupne zaposlenosti. Hrvatska je imala 1,12% takvih poduzeca koja su
Cinila samo 4,5% zaposlenosti. U isto vrijeme u Sloveniji 17,1% zaposlenosti bilo je iz rastucih
poduzeca. Ovakva poduzeca svugdje su u manjini, a vladama je izazov osigurati regulatorni
okvir, kao i pristup informacijama i poticajne mjere za probitak poduzeca s potencijalom
rasta.” (Singer, Lauc, 2004.: 3; usp. takoder: Racic, 2006.).

Trece, Hrvatska je vec¢ krajem devedesetih godina patila od jo$ jedne strukturalne ,bolesti”.
lako se tvrdilo (pa i od strane medunarodnih institucija) da je i ona medu zemljama ,uspjesnih
reformi i ekonomskog rasta’, taj se rast uglavnom temeljio na poticanju agregatne potraznje i
osobnoj potrosnji. U tome smislu on je sve do danas ostao,domo-centri¢an” i ,ne-moderan’,
a kako je pokazala sadasnja kriza, i ekonomski i drustveno neodrziv (usp. Franicevi¢, 2005.).

3. NEKE STRATEGIJE POSLOVANJA U RAZDOBLJU RASTA
(2002.-2008.)

U ovome razdoblju doslo je, uslijed povoljnih i medunarodnih i domacih prilika (prije svega
zbog dostupnosti jeftinog kapitala i kredita iz inozemstva), do znacajnijeg gospodarskog
rasta, koji je sa sobom vukao ne samo povecanje broja novoosnovanih poduzeca nego i
zaposljavanje. Cinilo se da,nam je krenulo” i da ¢e tendencija rasta trajati dugo, bez obzira
na sve dileme o naravi domacega rasta, loSem izvozu i daljnjoj deindustrijalizaciji zemlje.
Prema studiji Svjetske banke rast je trajao duze od desetak godina: ,Gospodarska i socijalna
postignuca Hrvatske u proteklom desetljecu, kada se usporede s postignué¢ima zemalja
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viseg srednjeg dohotka, su izvanredna. Visoke i kontinuirane stope gospodarskog rasta
u vrijeme kada je broj stanovnika bio u padu rezultirale su kontinuiranim povecanjem
dohotka po stanovniku u razdoblju 1994.-2008. godine (oko 4,6 posto godisnje, realno).
Slijedom toga, dijelom kao rezultat efekta sustizanja do kojeg je doslo nakon dramati¢nog
pada pocetkom 1990-ih, dohodak po stanovniku priblizavao se - i to relativno brzo - onome
koji biljeze najbogatija gospodarstva. Sire gledano, Hrvatska je znaajno poboljsala svoj
makroekonomski okvir; zadrZala je socijalne pokazatelje medu najvisima u isto¢noj Europi te
zavrsava svoj proces pristupanja Europskoj Uniji." (World Bank, 2009.: 6).

Krajem 2008. godine, prema podacima HGK (usp. www?2.hgk.hr/en/depts/ industry/Malo_
gospodarstvo_10_ web.pdf; pristup 20. travnja 2011.), u RH je bilo 105.495 obrta/poduzeca
tzv. ,maloga gospodarstva’, koja su zaposljavala jo§ 148.401 osobu. Ukupno gledajudi, u
malome gospodarstvu bilo je te godine zaposleno 66,3% ukupnog broja zaposlenih u
hrvatskome gospodarstvu, odnosno 618.841 radnika. Istodobno su mala i srednja poduzeca
ostvarila 53,6% ukupnoga prihoda, gotovo 40,8% izravnoga izvoza, 56,4% dobiti nakon
oporezivanja, oko 45% u vrijednosti imovine te 35,6% u kapitalu i rezervama. Ve¢ 2009.
godine, nakon $to je kriza dovela do prvog vala otpustanja radnika i zatvaranja tvrtki, svi su
ovi pokazatelji smanjeni (usp. kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2009.
godine u tablici 3).

Tablica 3. Kretanje broja poduzetnika i broja zaposlenih od 2002. do 2009. godine (N, %)

Godine Trgovacka drustva
Velika (N,%) Srednja (N,%) Mala (N,%) Srednja i mala (N,%) Ukupno (N,%)
2002. 720 1,1 2.279 3,6 60.562 95,3 62.841 98,9 63.561 100
2003. 889 1.3 2597 38 64.698 94,9 67.295 98,7 68.084 100
2004. 962 14 2.692 39 65.327 94,7 70.729 98,5 68.981 100
2005. 1.074 1,5 2.969 41 67.760 94,4 70.729 98,5 71.803 100
2006.* 441 0,6 1.480 19 76.588 97,5 78.068 99,4 78.509 100
2007. 475 0,6 1.590 19 81.467 97,5 83.057 99,4 83.532 100
2008. 453 05 1.396 1,6 87.807 97,9 89.203 99,5 89.656 100
2009. 436 0,5 1.446 1,5 89.438 98,0 90.884 99,5 91.320 100
Godine Broj zaposlenih u trgovackim drustvima
Velika (N,%) Srednja (N,%) Mala (N,%) Srednja i mala (N,%) Ukupno (N,%)

2002. 350.617 46,5 156.715 20,8 246.854 32,7 403.569 53,5 754.186 100
2003. 375.081 47,1 158.971 19,9 262.844 33,0 421.815 529 796.896 100
2004. 386.980 47,7 156.407 19,3 268.389 33,0 424.796 529 811.776 100
2005. 391.219 48,1 159.746 19,6 262.797 323 422.543 51,9 813.762 100
2006.% 305.263 35,2 172.345 20,0 388.275 44,8 560.620 64,8 865.883 100
2007. 328.856 35,7 181.214 19,7 410.103 44,6 591.317 64,3 920.173 100
2008. 315.117 33,7 170.038 18,2 448.803 48,1 618.841 66,3 933.841 100
2009. 302.161 33,97 164.515| 18,49 422.720 | 47,52 587.235| 66,01 889.396 100

* Struktura poduzetnika prema obiljezjima veli¢ine poduzetnika promijenila se 2006. godine u usporedbi s 2005. i prethodnim godinama zbog
izmjene kriterija za odredivanje veli¢ine poduzetnika u novome Zakonu o ra¢unovodstvu, kojim su ti kriteriji priblizni onima u EU. Posljedi¢no se
broj velikih i srednjevelikih poduzetnika vise nego prepolovio, a istodobno se povec¢ao broj malih poduzetnika.

** |zvor: Malo gospodarstvo, HGK - Sektor za industriju, pri: www2.hgk.hr/en/depts/industry/Malo_gospodarstvo_10_ web.pdf;pristup 20. travnja
2011,

Prosje¢na veli¢ina malog poduzeca u Hrvatskoj bila je u 2008. godini, mjereno brojem zaposlenih,
5,2 zaposlenika; u srednjim poduzecima bilo je 125 prosjecno zaposlenih, a u velikim poduze¢ima
prosje¢no 717 zaposlenika. Novije analize pokazale su i ovo: a) da je hrvatska struktura malih
i srednjih poduzeca vrlo sli¢na strukturi tih poduzeca u EU (usp. tablicu 4); b) da je - sukladno
s analizama D. Audretscha i suradnika (usp. Audretsch, Van der Horst, Kwaak, Thurik, 2009.)
- izmedu 2002. i 2007. godine u zemljama stare Europe (EU-15) najvedi rast zaposlenosti
bio upravo u segmentu mikro i malih poduzeca, dok su srednja i velika znacajno zaostala u
kreiranju novih radnih mjesta. ,Medutim, u zemljama nove Europe (EU-12) neki su segmenti
zamijenili uloge. Tamo su mala poduzeca zabiljeZila najvedirast, a srednja su poduzeca kreirala
nova radna mjesta brzim tempom nego mikropoduzeca. Taj nalaz se tumaci ogranicenjima
rasta mikropoduzec¢a u zemljama nove Europe. No, i tamo je najsporiji rast zaposlenosti
zabiljezen u velikim poduze¢ima.” (Sonje, 2010.: 9).

Tablica 4. Struktura malih i srednjih poduzec¢a u Hrvatskoj i EU u 2008. godini

Odabrani pokazatelji Mikro Mala Srednja Velika
(1-10) (11-50) (51-250) (251+4)
Prosje¢ni broj zaposlenih - EU 2 19 100 1.003
Prosjecni broj zaposlenih - RH 2 20 102 802
Udio u ukupnom broju poduzetnika - EU (%) 92 7 1 0
Udio u ukupnom broju poduzetnika - RH (%) 85 12 2 1
Udio u ukupno zaposlenima - EU (%) 30 21 17 32
Udio u ukupno zaposlenima - RH (%) 16 22 23 29

lzvor: Sonje, 2010.

lako Hrvatska, opcenito govoredi, u pogledu redoslijeda doprinosa rastu zaposlenosti slijedi
obrazac nove Europe, u njoj su najveci doprinos rastu zaposlenosti izmedu 2002. i 2008. godine
dala mala, potom srednja, a tek zatim mikropoduzeca. | kod nas u tome razdoblju velika
poduzeéa malo pridonose novoj zaposlenosti.,Najmanji doprinos velikih nije samo relativan,
nego i apsolutan. Naime, tijekom zadnjeg poslovnog ciklusa od 2002. do 2008. zaposlenost je
u sektoru poduzeca u Hrvatskoj povecana za 189.276, od ¢ega 31.627 ili 16,7% u mikrosektoru,
72.290ili 38,2% u sektoru malih te 46.885 ili 24,8% u sektoru srednjih poduzeéa. To znadi da je
MSP sektor u cjelini (mikro + mala + srednja) povecao zaposlenost za 150.802 ili za 79,7% od
ukupnoga broja. Tek je svako peto novootvoreno radno mjesto (neto) u sektoru poduzecéa
kreirano u sektoru velikih poduze¢a” (Sonje, 2010.: 9).

Polaze¢i od ideje da i u razdoblju rasta postoje bolja i losija poduzeca te da bi bilo vrijedno
ispitati njihova temeljna socioekonomska obiljeZja, od listopada 2008. do veljace 2009.
godine proveli smo empirijsko (anketno) istraZivanje domacih poduzeca (nacionalni uzorak
od 1050 poduzeda; 213 za obradu raspolozivih anketnih upitnika; za detalje o istrazivanju,
uzorku i definiciji poslovne strategije usp. Cengi¢, 2010.). Na tipolokoj razini ovim smo
istraZivanjem pokusali razviti jednu novu tipologiju domacih poduzeca, razlikujuci poduzeéa
prezivljavanja (bez novoga zaposljavanja) i poduzeca rasta (s novim zaposljavanjem izmedu
2003.i2008.), te time uvesti u buduca istrazivanja i dva nova tipa poduzetnika: poduzetnike
prezivljavanja (opstanka) i poduzetnike rasta. U nasem uzorku dominirala su poduzeéa
osnovana nakon 1991. godine: takvih je bilo 72,3%; istodobno, tu se naslo i 26,7% poduzeca
osnovanih do 1990. godine. To znaci da smo tim istrazivanjem zahvatili poduzeca nastala kao
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proizvod razvoja post-socijalistickoga poduzetnistva. Gledano prema tipovima gospodarske
djelatnosti, u nasem uzorku su gotovo podjednako zastupljena poduzeca s proizvodnim
djelatnostima (51,1%) kao i poduzeca koja se bave trgovinom i drugim vrstama usluga (48%).

Nasi su podaci sugerirali nekoliko zakljucaka. Prvo, u svim je analiziranim poduzecima
identificirana izrazita vlasnicka koncentracija, i to u obliku pojedina¢noga vlasnistva hrvatskih
gradana, Sto znaci da su identificirane strategije poslovanja mahom proizvodi vlasnika-
menadZera i angaziranih menadzera. S obzirom na godinu osnivanja medu poduzec¢ima
prezivljavanja nalazimo statisticki vise poduzeca osnovanih nakon 1991. godine. Prema
tome, bez obzira na relativno pogodne poslovne prilike prije sadasnje svjetsko-gospodarske
krize, individualni vlasnici malih i srednjih poduzeca nisu medu onim segmentima domace
poduzetnicke i menadzerske elite koji su postizali i najbolje poslovne rezultate.

Drugo, s obzirom na drustveno podrijetlo (opisano zanimanjem oca) i radni status vlasnika-
menadzera i menadZera krajem 1988. godine nije bilo znacajnije razlike izmedu onih koji
rukovode poduzecima preZivijavanja i poduze¢ima rasta. No, zato postoji znacajnija razlika
izmedu njih s obzirom na njihovo zanimanje krajem 1988. godine: osobe koje su krajem
80-ih godina prosloga stoljeca radile na poslovima stru¢njaka, sluzbenika ili rukovoditelja
u najvecoj mjeri vode poduzeca rasta, a medu poduzecima prezivljavanja nalazimo najvise
osoba koji su krajem 80-ih bili na poslovima poljoprivrednika, radnika ili obrtnika. Ovo
objasnjavamo stecenim sociokulturnim kapitalom ljudi iz ovih socio-profesionalnih grupa;
ocito je odredeni tip zanimanja nosio sa sobom i odredeni sociokulturni kapital, poslovno
znanje, veze i poznanstva, $to je u konacnici rezultiralo i razli¢itom poslovnom uspjesnos¢u
tih ljudi. Ovaj nalaz svakako bi valjalo provjeriti i na nekim budu¢im uzorcima poduzeca,
odnosno menadzera i poduzetnika.

Suprotno nekim teorijskim modelima o poslovnim strategijama malih i srednjih poduzeca (usp.
Majumdar, 2008.), nase istraZivanje nije potvrdilo hipotezu da nasa mikro, mala i srednja poduzeca
svojujedinu Sansu za poslovni uspjeh traZe u nekoj od inacica strategije , trZisnih udubina”, Dijelom
zbog toga $to su varijable kojima smo,snimali” poslovne strategije analiziranih poduzeca vrlo
specificne (usmjerene na pracenje pojedinih poslovnih ciljeva), a dijelom i zato $to smo u
nasem uzorku imali i znacajan dio srednjih i velikih poduzeca.’ Logi¢no, ta su poduzeéa mogla
slijediti i drugi tip poslovnih strategija. Unato¢ tim ograni¢enjima zabiljezili smo tri vazne
poslovne strategije promatranih poduzeda. To su: a) strategija ciljanoga obrazovanja kadrova
i zaposljavanja novih menadzera, b) strategija poboljSanja kakvoée proizvoda/usluga kroz
smanjenje troskova i novu tehnologiju te c) strategija osvajanja stranoga trzista, uz znacajno
oslanjanje na stvaranje poslovnih saveza sa stranim poduzecima.

Jos su po necemu uocene strategije poslovanja specificne: u njima kao sastavne elemente
nalazimo neke od (u ekonomskoj literaturi) klasicnih poslovnih strategija. Primjerice, strategija
cillanoga obrazovanja kadrova i zaposljavanja novih menadzera sadrzi u sebi znacajne
elemente resursne strategije poduzeca i u znacajnoj je mjeri oslonjena na ideju prerastanja u
trzisnoga lidera na regionalnome ili pak nacionalnome trzistu. Strategija poboljsanja kakvoce
proizvoda/usluga kroz smanjenje troSkova i novu tehnologiju hrvatska je varijanta usmjerene
strategije razlikovanja. Dok prva strategija uklju¢uje borbu za prve trziSne pozicije u zemlji,
posljednja uocena strategija - strategija osvajanja stranoga trzista - uklju¢uje ne samo znacajno
oslanjanje na stvaranje poslovnih saveza sa stranim poduze¢ima nego i pretpostavlja da
je svojevrsno trzisno vodstvo (liderstvo) u zemlji ve¢ ostvareno. Ova strategija upucuje na
iskorake u zapocetoj ,internacionalizaciji poslovanja” hrvatskih malih i srednjih poduzeca,

na proces koji je za ovaj tip poduzeda, ocito, tek u samome svome zacetku (tadasnji napori
Agrokora, Nexe grupe i nekih drugih poduzeca).

Ovo je istraZivanje po prvi put nesto vise reklo i o ,aspiracijskim granicama rasta” pojedinih
tipova poduzeca: zadovoljavaju li se odredenim poslovnim uspjehom samo unutar postojec¢ih
(lokalnih, nacionalnih) trzista ili je njihova poslovna vizija usmjerena u konacnici ka
poslovanju na (barem) europskome trzistu? Tragom ovoga pitanja razlikovali smo ,patuljke’,
+~humanoide” i ,divove”. Prvi su obrti i poduzeca koja zapocnu (a cesto na njemu i zavrse)
svoje poslovanje u granicama malih (Zupanijskih, regionalnih) trzista; njihove su granice rasta
uvjetovane koliko skromnim ambicijama njihovih vlasnika toliko i objektivnim potencijalima
takvih trzista. ,Humanoidi” su obrti i poduzeda koja svoj rast zavrse u okvirima nacionalnoga
trzista, bilo da se na njemu hrabro i uspjesSno natjecu s ve¢ima od sebe ili da s vremenom
ostvareni trziSni udio uspiju pretvoriti i u odredenu trziSnu i politicku mo¢, koja obi¢no ide
uz prikrivene monopolne ili duopolne povlastice na trzistu.,Divovi” su pak poduzeca koja uz
znadajne trzisne udjele na domacem trzistu slijede strategije rasta i izvan nacionalnih granica,
prerastajuci s viemenom u klasi¢ne korporacijske divove.

Kako je nas uzorak obiljeZzen znacajnom prisutno$c¢u mikro i malih poduzeca, ne iznenaduje
da u njemu nalazimo jednu ¢etvrtinu,poduzeca-patuljaka’, odnosno poduzetnika iz nuznosti
(usp. tablicu 5.).

Tablica 5. Raspodjela poduzeca prema percipiranim granicama rasta (%)

1. ovo poduzece moze biti uspjeSno samo u granicama zupanijskoga trzista 251
2. ovo poduzede moze biti uspjesno samo ako se prilagoduje novim prilikama na cijelome hrvatskome trzistu 40,5
3. ovo poduzeée moze biti uspjesno samo ako se prilagoduje novim prilikama na trzistima izvan Hrvatske 30,7

Izvor: Cengi¢, 2010.

Drugo, relativna vecina vlasnika i menadzeraipak smatra da su njihove,granice uspjesnosti” na
nacionalnome trzistu: tako ih 40,5% usvaja tvrdnju da njihovo poduzece ,moze biti uspjesno
samo ako se prilagoduje novim prilikama na cijelome hrvatskome trZiStu”. Potencijalnih
Jpoduzeca-divova” (poduzetnici prilika) ovdje, barem na aspiracijskoj razini, nalazimo skoro 31%;
naime, toliki je postotak vlasnika poduzeca i menadzZera koji smatraju da je bududi rast
njihovih poduze¢a mogu¢ samo izvan granica Hrvatske.

Ti su podaci, prema izrazenoj tendenciji, sukladni s preliminarnim rezultatima istraZivanja
Global Entrepreneurship Monitora (GEM) 2007.-2008. o poduzetnickoj aktivnosti, prema
kojima je Hrvatska zauzela 24. mjesto od 43 zemlje ukljucene u istrazivanje. ,Indeks ukupne
poduzetnicke aktivnosti - TEA kojim se utvrduje postotak ljudi ¢ija je poduzetnicka aktivnost
kraca od 42 mjeseca u populaciji odraslih stanovnika, u Hrvatskoj se od 2002. do danas
udvostrucila, sto znaci da je u 2008. godini na svakih 100 osoba 7,59 posto bilo poduzetnicki
aktivno. IstraZivanje je pokazalo da su Slavonija i Baranja na zacelju po motiviranosti za
poduzetnistvo na temelju uocenih prilika, dok su grad Zagreb, Istra, Primorje i Gorski kotar
najbolje pozicionirani” (Lider, 30. 3. 2009.).
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Tablica 6. Poslovna (trzisna) misija poduzeca i tip poduzeca s obzirom na pad/rast zaposlenosti
izmedu 2003. i 2008. godine (%)

»Granica rasta”/uspjesnosti poduzeca Pod. prezivljavanja | Poduzeca rasta Ukupno

N % N % N %
1. poduzece moze biti uspjesno samo na hrvatskome trzistu 85 84,2 19 36,5 104 68
2. poduzeée moze biti uspjesno samo na stranome trzistu 16 15,8 33 63,5 49 32
Ukupno 101 100,0 52 100,0 153 100
Pearson = 35,757; p = <,001* (znacajan)

Izvor: Cengi¢, 2010.

Dovedemo li u vezu identificirane ,granice rasta” s pojedinim tipovima poduzeca, doduse
izostavljajudi,poduzeca-patuljke” (usp. tablicu 6), pokazuje se da su poduzeca prezivljavanja
u znacajnoj mjeri (84,2% od svih poduzeca u tome tipu poduzeca) povezana s uspjesnim
poslovanjem samo na hrvatskome trzistu, dok poduzeda rasta u relativno velikoj mijeri
raunaju na izlazak na inozemna trzista. Koliko je tim aspiracijama doveo njihov dobar
polozaj na domacem trzistu, a koliko specifi¢nost njihovih proizvoda i strategija poslovanja u
prethodnome razdoblju, pitanje je za neka buduca istrazivanja i analize. U svakome slucaju,
nasi podaci su vec tada sugerirali da je trziSna ekspanzija poduzeéa rasta u velikoj mjeri bila
vezana uz inozemna (mahom susjednih zemalja) trZista.

4.VLASNICI, MENADZERI | POSTKRIZNE STRATEGIJE
(2008.-2011.)

Sto je ostalo od nasih tipova poduzeca i identificiranih strategija poslovanja, nakon §to je
tekuca svjetska gospodarsko-financijska kriza, poput velikoga plimnoga vala, zakucala 2009.
godine svom snagom i na nasa vrata? Prema podacima HUP-a iz stotinjak najvecih hrvatskih
industrijskih poduzeca (u 2009. godini), te su strategije naj¢esce ukljucivale otpustanje dijela
radnika (33%), nize cijene proizvoda (30%) i/ili zatvaranje dijela proizvodnih pogona (21%)
(usp. Lider, Zagreb, brojevi od: 12. lipnja 2009., 10. srpnja 2009., 23. listopada 2009.). Ono sto
je najvaznije: nastala kriza skrenula je ponovno paznju na tip sadasnje gospodarske strukture
(prevlast trgovine, financijskog i sektora usluga pred proizvodnim djelatnostima) u Hrvatskoj
i na dugoro¢no neodrzivu narav dosadasnjega rasta malih i srednjih poduzeda, jer se taj rast
temeljio uglavnom na domacdem trzistu i na potrazniji stvorenoj velikim drzavnim ulaganjima
u infrastrukturne projekte.

Stjecajem sretnih okolnosti odredeni socioloski uvid u odnos poduzeca i krize stekli smo
na reprezentativnom uzorku poduzeca (N = 371) iz drvne i metalopreradivacke industrije
u prvome kvartalu ove godine (usp. Cengi¢, 2011.).2 Prema nasim podacima kriza je u ove
dvije industrije nailazila u nekoliko vremenskih razdoblja, u valovima. Na maniji dio poduzeca

kriza je pocela djelovati tijekom 2008. godine: tada je njome bilo zahvac¢eno 28,3% poduzeca,
mahom onih koja su poslovala na stranim trzistima. Relativna vecina poduzeca (46,1%) ipak
je najjace udarce krize osjetila 2009. godine, dakle u vrijeme kad je znacajan dio vladajuce
politicke nomenklature poricao postojanje ekonomske krize u zemlji. Svega 7,3% poduzeca
nije bilo posve pogodeno krizom! | jo$ jedna zanimljivost: kako je vie od polovice poduzeca
u ove dvije industrije ili 52,3% krizu doc¢ekalo s niskom financijskom zaduzeno$¢u (a manje
od 40% sa srednjom financijskom zaduZeno3$cu), temeljem toga postavili smo jednu nacelnu
hipotezu: za izlazak iz krize nije bila presudna (ranija) financijska zaduzenost poduzeca vec¢
neke druge mjere i drugi resursi poduzeca.

Tablica 7. Percepcija utjecaja prvog vala ekonomske krize na poslovanje poduzeca (%)

Aspekti poslovanja Nacin utjecaja ekonomske krize
1 2 3 4 5 142 M Rang M

1. visina prihoda/dobit 25,1 394 27,5 6,2 1,1 64,5 2,18 2
2. udio na domacem trzistu 12,9 31,3 39,9 10,2 3,0 44,2 2,58 9
3. platezna sposobnost/likvidnost 19,9 353 33,2 8,1 2,2 55,2 2,36 5
4. udio na stranome trzistu 27,2 229 30,7 7,0 4,0 50,1 2,32 4
5. kreditna/financijska zaduzenost 17,8 25,9 43,9 51 54 43,7 254 75
6. uvjeti nabave 13,7 27,5 41,5 12,9 3,2 41,2 2,64 10
7. dostupnost novih kredita/novca 29,6 253 345 59 3,0 54,9 2,26 3
8. konkurentska pozicija na trzistu 9,4 25,6 47,2 12,9 38 35,0 2,76 12
9. cijena proizvoda 11,9 28,0 42,0 12,4 49 39,9 2,70 1"
10. kvaliteta proizvoda 13 38 40,4 30,5 22,6 5.1 370 13
11. ulaganja u poduzece/projekte 24,5 213 33,2 121 6,5 45,8 254 75
12. ulaganja u istrazivanje i razvoj 28,8 22,1 31,0 11,6 54 50,9 2,42 6
13. naplata za isporucene proizvode 34,2 29,6 243 8,6 1,9 63,8 2,13 1

Napomena: Ispitanici su utjecaj ekonomske krize na poslovanje poduzeca ocjenjivali uz pomoc ocjena od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace sljedece:
1= izrazito negativno, 2 = donekle negativno, 3 = ni negativno ni pozitivno, 4 = donekle pozitivno, 5 = izrazito pozitivno.

Izvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Prelijevajuci ucinci krize izazvali su u poduzecima izrazito ekstremne, ali i relativno neutralne
posljedice po njihovo poslovanje. ,Izrazito negativni” i ,negativni” poremecaji poslovanja
osjetili su se prije svega u ovim dimenzijama poslovanja: 1) kod naplate za isporucene
proizvode, $to znaci da je kriza takoder pogodila njihove kupce (M = 2,13); 2) posljedi¢no, to
je utjecalo na znacajan pad prihoda (M = 2,18); 3) opca nesigurnost u financijskome sustavu
smanjila je mogucnosti dolaska do svjezega novca/kapitala (M = 2,26); 4) uz istodobno
smanjenje trzisnih udjela na stranome trzistu (M = 2,32); i 5) smanjenu plateznu sposobnost/
likvidnost poduzeca (M = 2,36; usp. tablicu 7).

Prema tome kriza je snazno utjecala i na sustave poduzeca, ali i na okolicu poduzeca (kupci,
bankarski sustav, drzava), i to u obliku koncentricnih, a potom i preklapajucih destruktivnih
valova. Zapocela je s problemima neplacanja, kako u inozemstvu tako i na domacem
trzistu, $to je dovelo do pada prihoda i otezane reprodukcije poslovanja i rada. Istodobno
smanjeni trzisni udjeli sa svoje su strane dodatno doveli do problema nelikvidnosti, preko
noci pretvarajudi i ,poduzeéa-zrtve” u nove uzrocnike lanca neplacanja, dovode(i time do
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privremenoga ukidanja trZiSno-novcanih odnosa izmedu poduzeca. Svi su ti momenti jo$ jedan
dokaz dubine i sveobuhvatnosti sadasnje gospodarske krize.

Provedena faktorska analiza (objasnjava 40,592% ukupne varijance) ukazuje na to kako je
moguce identificirati tri tipa poslovnih situacija do kojih je doveo prvi plimni krizni val. Prvo,
jedan dio poduzeca osjetio je udarce krize ponajprije kroz zaustavljena ulaganja u istraZivanje
irazvoj poduzeca (objasnjava 13,889 varijance). Drugo, kako pokazuje drugi faktor (objasnjava
13,710 varijance), kriza je poslovodstva ponovno upozorila na vaznost kvalitete njihovih
proizvoda kao temeljenih izvora njihova konkurentska polozaja na trzistima (Cengi¢, 2011.).
Tre¢u poslovnu situaciju definiraju pojave koje su najteze pogodile poduzeca, razarajuci
njihovo tekuce poslovanje i kratkoro¢ne planove, a to su nedostupnost novih kredita,
prethodna kreditna/financijska zaduzenost, platezna nesposobnost/nelikvidnost, pogorsani
uvjeti nabave i smanjena visina prihoda/dobiti. Sazeto je moZzemo oznaditi kao zatvaranje
svih putova ka novcu (kreditu) uz istodobno snazno povecanje kreditne/financijske zaduZenosti.
Prema tome na samome pocetku kriza je zahvatila nekoliko klju¢nih dimenzija poslovanja
poduzeca, ugrozavaju¢i ne samo svakodnevno poslovanje ve¢ i dugorocne razvojne
perspektive tvrtki. No, moZzda paradoksalno, ona je kod dijela vlasnika i menadzera dovela
do novoga razumijevanja vaznosti povratka na temeljni posao (core business) i ulaganja u
kvalitetu proizvoda, kao okosnice skupa novih poslovnih mjera za izlazak iz krize.

Nakon $to se shvatilo da je kriza tu, da su stari poslovni partneri gotovo preko no¢i otkazali
narudzbe ili ¢ak i nestali s (domacih/stranih) trZista, vlasnicko-menadZerske protukrizne mjere
iSle su u nekoliko smjerova (tablica 8). S jedne se strane unutar poduzeca islo na smanjivanje
svih troskova poslovanja (M = 2,41) i na bolje planiranje poslovanja (M = 2,38), a s druge se izvan
poduzeca krenulo u potragu za novim kupcima i novim trzistima, bilo da je rije¢ o domacem
trzistu (M = 2,34) ili o kupcima na stranome trzistu (M = 2,21). U prosjeku se najmanje djelovalo
protiv krize otpustanjem stalno zaposlenih radnika (M = 1,45), zatvaranjem pogona ili smanjenjem
proizvodnje (M = 1,56) te otpustanjem radnika zaposlenih na odredeno vrijeme (M = 1,66).

Tablica 8. Poslovne mjere poduzete radi stabilizacije poslovanja poduzeca na pocetku ekonomske krize (%)

Poslovna mjera Stupanj primjene
1 2 3 M Rang M

1. smanjivanje svih troskova poslovanja 59 46,6 46,6 2,41 1
2. traganje za novim kupcima na domacdem trzistu 15,1 35,6 48,5 2,34 3
3. zatvaranje pogona/smanjenje proizvodnje 52,6 34,2 9,7 1,56 9
4. smanjivanje cijena ulaznih troskova 12,7 54,7 31,0 2,19 5
5. traganje za novim kupcima na stranome trzistu 26,1 251 46,9 2,21 4
6. otpustanje radnika zaposlenih na odredeno vrijeme 50,7 27,8 18,1 1,66 8
7. usmjeravanje na glavne poslove (core business) 243 43,4 28,8 2,05 6
8. pronalazenje novih obrtnih/kreditnih sredstava 43,1 334 20,2 1,76 7
9. otpustanje stalno zaposlenih radnika 65,8 20,5 11,6 1,45 10
10. bolje planiranje poslovanja 10,5 383 46,9 2,38 2

Izvor: Cengic’ i suradnici, 2011.

Napomena: Ispitanici su stupanj poduzimanja odredenih poslovnih mjera ocjenjivali uz pomo¢ ljestvice od 1 do 3, pri cemu brojke u ljestvici
za ocjenu mjera znace sljedece: 1 = ne, gotovo nista, 2 = donekle, u odredenoj mjeri, 3 = izrazito, u velikoj mjeri.

Doduse, ¢ini se da je do otkazivanja ugovora o radu, kako onih zaposlenih na odredeno vrijeme
takoiradnikazaposlenih naneodredeno vrijeme, dolazilo uizrazito teskim situacijama, kad nije

bilo drugih rjedenja. Zato su, od deset poslovnih mjera poduzetih radi stabilizacije poslovanja
(tablica 8), ove mjere medu manje koristenima kao oruda protukriznoga ponasanja. Ipak,
dio poduzeca koji se njime koristio jasno izdvaja ove poteze kao poseban oblik borbe za
spasavanje poduzeca u novonastalim prilikama kakve su bile 2008. i 2009. godine.

Analizirajudi raznolike dimenzije mogucih poslovnih strategija kreiranih za dugorocni(ji) izlazak iz
krize, trazili smo od anketiranih menadZera da procijene na ¢emu se najvise radilo u posljednjih
godinu dana (u 2010. godini), a s ciljem dugoro¢nijeg stabilnog poslovanja poduzeca (usp. tablicu
9). Gledano na razini cijeloga uzorka poduzeca, vlasnici i menadzeri poduzeca najvise su radili na
ostvarenju sljedecih ciljeva: 1) o¢uvanje sadasnjeg trzisnog udjela (,izrazito” = 43,7; M = 4,09); 2)
poboljsavanje osobina proizvoda radi posebnih zahtjeva kupaca (,izrazito” = 44,7%; M = 4,07);
3) usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda (,izrazito” = 39,4, M =
3,97); 4) povecanje proizvodnje (,izrazito” = 32,9; M = 3,73) i (usporedno) na ovim ciljevima; 5)
smanjenje cijene proizvoda radi prednosti na trZistu (,izrazito” = 19,7; M = 3,38) te razvoj posve
novih proizvoda (,izrazito” = 27,2; M = 3,38). S druge se strane najmanje sredstava i energije ulagalo
u poslovne ciljeve kao to su: preuzimanja poduzeca u inozemstvu (M = 1,27), preuzimanja drugih
poduzeca u zemlji (M = 1,28), promjena vlasnicke strukture poduzeca (M = 1,56), zaposljavanje
novih menadzera (M = 1,67) i vece koristenje sredstava iz EU-fondova (M = 1,89).

Tablica 9. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu dana radi dugoro¢nog
jacanja trziSnoga poloZaja poduzeca (%)

Poslovni cilj Ocjena stupnja ostvarenja
1 2 3 4 5 M

1. povecanje proizvodnje 6,5 13,2 14,0 31,8 329| 3,73
2. povecanje prodaje temeljem trziSnog vodstva 1,1 124 26,7 27,8 19,1 333
3. oCuvanje sadasnjeg trzisnog udjela 19 4,6 19,7 28,8 43,7 4,09
4. smanjenje cijene proizvoda zbog prednosti na trzistu 9,4 14,3 23,7 313 197| 3,38
5. poboljsavanje osobina proizvoda zbog posebnih zahtjeva kupaca 35 5.1 16,7 288 | 44,7 | 4,07
6. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda 51 4,0 19,1 305| 394| 3,97
7. stvaranje poslovnih saveza s poduzec¢ima u zemlji 30,7 14,0 22,6 17,5 11,9 2,65
8. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj cijeni proizvoda 17,0 10,2 294 24,0 17,8 3,16
9. razvoj posve novih proizvoda 15,6 11,6 18,3 259 27,2 3,38
10. vedi prodor na stranome trzistu 22,4 9,4 14,6 208 | 31,5 3,30
11. uvodenje nove tehnologije i opreme 15,9 12,9 213 21,8 27,2 3,32
12. temeljito restrukturiranje poduzeca 229 17,5 27,2 18,1 12,4 2,79
13. ulaganje u trzi$ne marke/brendiranje proizvoda 35,6 143 25,6 13,2 84| 243
14. vece Sirenje trzista u zemlji 17,8 14,8 21,0 27,0 17,8 3,12
15. stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u inozemstvu zbog novih trzista 39,6 11,6 16,7 173 12,9 2,51
16. promjena vlasnicke strukture poduzeca 74,4 57 10,5 38 43 1,56
17. preuzimanja drugih poduzeca u zemlji 84,4 4,0 7,5 1,3 11 1,28
18. zaposljavanje novih menadzera 67,1 8,6 124 75 24 1,67
19. preuzimanja drugih poduzec¢a u inozemstvu 84,1 43 7,0 08 13 1,27
20. vece koristenje drzavnih potpora/subvencija 391 16,4 17,5 16,2 89 2,38
21. vece koristenje sredstava iz EU-fondova 59,3 10,8 124 9,2 59 1,89

Izvor: ﬁengic’ i suradnici, 2011.

Napomena: Ispitanici su stupanj ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva ocjenjivali uz pomo¢ ljestvice od 1 do 5, pri cemu brojke znace sljedece:
1 = uopce se ne radi na tome, 2 = ne radi se na tome, 3 = niti se ne radi niti se radi, 4 = radi se natome, i 5 = izrazito se radi na tome.
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Faktorska analiza (s ukupnom varijancom od 47,858%) identificirala je nekoliko upecatljivih
latentnih struktura - Sirih poslovnih strategija koristenih u posljednjih godinu dana za saniranje
negativnih ucinaka krize (tablica 10). Primjerice, kod dijela poduzeca naglasenija je intenzivna
strategija usmjerenosti ka kupcima temeljem brige o cijeni i kvaliteti proizvoda, koja se mahom
temelji na posebnim cijenama proizvoda, posebnoj kakvodi proizvoda i poboljsavanju osobina
proizvoda zbog posebnih zahtjeva kupaca (F1., 11,151% objasnjene varijance). Ovaj faktor je
snazno strukturiran, a ukljucuje i nekoliko najspominjanijih poslovnih ciljeva kojima se radilo
u ove dvije industrije u posljednje vrijeme. Identifikacija ove strategije pokazuje da je kriza
dovela do razvijanja snazni(ji)h odnosa s kupcima, $to znaci i do rukovodno-organizacijske
prilagodbe poduzeca u pracenju dugorocnih zahtjeva i potreba kupaca.

Tablica 10. Percepcija ostvarenja pojedinih poslovnih ciljeva u posljednjih godinu dana radi jacanja trzisnoga
polozaja poduzeca. - Faktorska analiza (varimax rotacija, zasi¢enja > .30)

Poslovni cilj F1. F2. F3. F4. F5.
1. povecanje proizvodnje ,551

2. povecanje prodaje temeljem trzisnog vodstva ,695

3. o¢uvanje sadasnjeg trzisnog udjela ,625

4. smanjenje cijene proizvoda zbog prednosti na trzistu 354 346

5. poboljsavanje osobina proizvoda zbog posebnih zahtjeva kupaca ,528 377

6. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj kvaliteti proizvoda ,672

7. stvaranje poslovnih saveza s poduzec¢ima u zemlji ,490

8. usmjerenost na segmente kupaca prema posebnoj cijeni proizvoda ,706

9. razvoj posve novih proizvoda ,366 /437
10. veci prodor na stranome trzistu ,672
11. uvodenje nove tehnologije i opreme ,542

12. temeljito restrukturiranje poduzeca

13. ulaganje u trziSne marke/brendiranje proizvoda ,369 322 401

14. vece Sirenje trzista u zemlji 356 329

15. stvaranje poslovnih saveza s poduze¢ima u inozemstvu zbog novih trzista ,587

16. promjena vlasnicke strukture poduzeca ,490

17. preuzimanja drugih poduzeca u zemlji ,797

18. zaposljavanje novih menadzera ,541

19. preuzimanja drugih poduzeca u inozemstvu ,750

20. vece koristenje drzavnih potpora/subvencija 1927
21. vece koristenje sredstava iz EU-fondova 314 ,647
Postotak objasnjene varijance 11,151 10,779 9,371 9,366 | 7,190
Ukupna varijanca 47,858

lzvor: Cengi¢ i suradnici, 2011.

Kod dijela poduzeca biljezimo i odredenu akvizicijsku strategiju. Ovu strategiju jacanja
trzisnoga polozaja rabi ipak manjina poduzeca, buduci da su u ovome faktoru (F2., 10,779%
objasnjene varijance) zastupljeni poslovni ciljevi na kojima se najmanje radilo u proteklih
godinu dana. To su preuzimanja drugih poduzeéa u zemlji, preuzimanja stranih poduzeda,
zaposljavanje novih menadzera i promjena vlasnicke strukture. Mnogo prisutnija u naSem

uzorku poduzeda, unato¢ kriznome kontekstu, bila je stabilizacija poslovanja u poduzeé¢ima
temeljem ideje o razvoju strategije trziSnoga vodstva uz istodobno ¢uvanje ranijih trZista, olicena
u trecem faktoru (F3., 9,371% objasnjene varijance). Ova je strategija snazno utemeljena
u nekoliko medusobno povezanih ciljeva, kao $to su: povecanje prodaje putem trziSnoga
vodstva (M = 3,33), oCuvanje sadasnjega trziSnoga udjela (cilj u koji se najvise energije ulagalo
u zadnjih godinu dana: M = 4,09) i povecanje proizvodnje (M = 3,73).

Uz uocenu akvizicijsku strategiju, koja ukljucuje kupnju domacih i stranih poduzeda,
uoCavamo jo$ jednu: strategiju osvajanja stranih trzista i novih poslovnih saveza (F4., 9,366%
objasnjene varijance). | ona smjera stranome trzistu, ali bez jasnih akvizicijskih planova. Ova
strategija pociva na nekoliko klju¢nih aktivnosti (veci trZisni prodori na stranome trzistu,
stvaranje poslovnih saveza s inozemnim poduzec¢ima, uvodenje nove tehnologije i opreme
poradi vece natjecateljske moci u zemlji i inozemstvu), od kojih je samo ,razvoj posve novih
proizvoda” kao poslovni cilj visoko rangiran od strane nasih ispitanika (peto mjesto medu
21 poslovnim ciljem po stupnju ostvarenja poslovnih ciljeva u 2010. godini; usp. tablicu 9).

Na kraju smo identificirali, takoder uz vrlo mali postotak objasnjene varijance, i strategiju
stabilizacije poslovanja uz pomo¢ drZavnih potpora/subvencija, koja se veze i uz prve pokusaje
osvajanja sredstava iz EU-fondova (F5., 7,190% objasnjene varijance). Ova se strategija ne
rabi tako izrazito (¢ine je poslovni ciljevi koji poduzecima nisu bili prioriteti u 2010. godini),
ali je svakako prisutna kod jednoga dijela poduzeca. Ona podrazumijeva suradnju s drzavom
i njenim tijelima, poznavanje nove regulacije o potporama, kao i odredene veze s drzavhom
administracijom. Pitanje je tko ovu strategiju vise koristi: mali ili veliki, oni koji se bore samo
za prezivljavanje poduzeca ili pak (i) oni kojima je kriza postala $ansa za trziSnu stabilizaciju
poslovanja u novim uvjetima?

U svakom slucaju bilo koja poslovna strategija da je kreirana s ciljem savladavanja losih u¢inaka
krize, njena je izvedba uglavnom djelo samih poduzeca i njihovih vlasnika i menadzera.
Raspolozivi podaci potvrduju nasu polaznu tezu da poduzeca iz ove dvije industrije uglavhom
sama pokusavaju nadi izlaze iz ekonomske krize. Vladine protukrizne mjere ili im nisu pomogle
ili su one za njih bile posve nevazne. Svega 8,1% vlasnika i menadZera tvrdi kako su im te mjere
u odredenome stupnju pomogle pri kreiranju mjera i strategija za izlazak iz krize.

Na kraju, koji su mikroekonomski ucinci poduzetih mjera i strategija - na razini poduzeca?
Djelomican, ali i relativno pouzdan odgovor na gornje pitanje mogu nam dati odgovori
vlasnika i menadzera na dva anketna pitanja, kojima smo ih pitali sljedece: a) ,Zbog Cega
¢e se i 2011. godine broj zaposlenih u vasem poduzeéu smanjivati?” i b) ,Kako ¢e se krajem
2011. godine kretati broj zaposlenih u odnosu na 2010. godinu u vaSem poduzecu?” Preko
80% vlasnika i menadZera ne ocekuje daljnje smanjenje broja zaposlenih radnika, sto je svakako
ohrabruju¢i podatak. To istodobno znaci da skoro 20% poduzeca i dalje nije uspjelo stabilizirati
svojeposlovanje.Razlozi sutome malobrojni, aliznakoviti:a) ne uspijevaju naplatiti potrazivanja
od poslovnih partnera/drzave/javnih poduzeca (8,4%), b) nemaju nove proizvode za trziste/
ne uspijevaju otvoriti nova trzista/imaju krizu rukovodenja (8,4%) i ¢) izgubili su stara trzista
jer su veze sa starim poslovnim partnerima propale ili su prekinute (2,2%). Sve to dovodi do
daljnje implozije poslovanja u takvim tvrtkama, $to znaci da i nasi podaci pokazuju kako ¢e za
znacajan dio poduzeca oporavak u ove dvije industrije biti vrlo spor.
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5. OSOBNE VARIJABLE | KRIZA

Kriza nije izazvala samo mikroekonomske ucinke u promatranim poduzecima, vidljive kroz
njihov ekonomski ucinak, gubitak trzista i smanjeni broj zaposlenih radnika. Ona je djelomi¢no
proizvela i dodatne razlike izmedu donedavno sli¢nih kao i posve razlicitih poduzeca, pogotovo s
obzirom na njihove ekonomske rezultate, nacine izlaska iz krize, na njihov odnos s poslovnim
partnerima i drzavom te na njihovo oblikovanje dugoro¢nih strategija za osvajanje domacih
i stranih trziSta. Kako su protukrizne taktike i strategije proizvod prije svega autonomnih
odluka vlasnika i uprava poduzeca, zanimalo nas je mogu li se neke reakcije poduzec¢a na
krizu dodatno objasniti i nekim socioekonomskim varijablama. Prije svega, u kojoj su mjeri
odraz odredenih ponasajnih razlika izmedu dvaju tipova uprava i dvaju tipova poduzeca s
obzirom na prethodno iskazani rast poduzeca?

Literatura o poduzetnistvu razlikuje poslovno ponasanje vlasnika-menadzera od klasi¢nih
menadzera u nekoliko vaznih dimenzija, kao $to su nacini rukovodenja i oblikovanja strategija,
odnos prema riziku i prema razvoju poduzeda. Strategije razvoja poduzeca najc¢esce su
neposredna posljedica njihova ekonomskoga ponasanja i osobnoga razumijevanja smisla
posla i viska zarade (usp. Majumdar, 2008.; Sonje, 2010.). U nasem uzorku nasli smo 64%
vlasnika-menadzera i 36% (klasi¢nih) menadzera (N = 228 : 128). Postoje li i koje su to klju¢ne
razlike izmedu vlasnika poduzeca i menadzera poduzeca (u poduzecima koja su u vlasnistvu
drugih tipova vlasnika), kada je rije¢ o osobnim dimenzijama (socio-demografskim, socio-
profesionalnim varijablama) te o institucionalno-kontekstualnim varijablama (varijablama
koje opisuju institucionalno-trzidni polozaj poduzeca, ekonomsku mo¢ poduzeca, odnos
poduzeca i krize te odnos poduzeca i drzave) u kriznome i postkriznome drustvenome
okruzenju?

Doista, provedene analize uz pomo¢ t-testa i x*-testa otkrile su odredene razlike medu njima,
i to kad je rije¢ o socio-demografskim i socio-profesionalnim varijablama, te kod manjeg
dijela varijabli koje definiraju institucionalno-trzisni poloZaj, te odnos poduzeca i krize (usp.
Cengié¢ i sur, 2011.). Prvo, prema nalazima t-testa s obzirom na dob, menadzeri-viasnici su
nesto (statisticki ,znacajno”) stariji od menadzera: njihova je prosje¢na dob 50 godina, a
menadzera 47 godina. Posljedi¢no, menadzeri u odnosu na vlasnike poduzeca imaju i manje
godina radnoga staza (23:27 godina), pa onda i prosje¢no manje godina provedenih na
razli¢itim rukovodecim polozajima (14:16,5 godina). Vlasnici u prosjeku nesto duze rade u
sadasnjim poduzec¢ima od menadzera (14:12 godina). Znacajnija razlika veZe se uz vrijeme
provedeno na sadasnjem rukovodeéem poloZzaju (direktora, odnosno predsjednika uprave):
dok su vlasnici-menadzeri na sadadnjim rukovodeéim polozajima (mahom su to drustva s
ograni¢enom odgovorno3¢u) u prosjeku nesto vise od dvanaest (12) godina, menadzeri su
na svojim rukovodecim funkcijama u prosjeku Sest (6) navrsenih godina. Iz toga zaklju¢ujemo
da u menadzerski vodenim tvrtkama (mahom su to dionicka drustva) nalazimo rukovodno
,mlade” kadrove negoli u vlasni¢ki vodenim tvrtkama, Sto svakako moze utjecati na
oblikovanje protukriznih strategija poslovanja.

Drugo, postoji znacajna razlika izmedu vlasnika i menadZera s obzirom na vrste zavrsenoga
obrazovanja: dok vlasnici malih i srednjih poduzeca pretezno imaju zavrieno srednjoskolsko i
vide Skolsko obrazovanje (62,8% od 228 vlasnika-menadzera), menadzeri u gotovo tri ¢etvrtine

slucajeva imaju neki oblik fakultetskoga obrazovanja (71,4% od 128 menadzera). Najvise je
menadzera (vjerojatno bas zbog vrste industrije u kojojrade) zavrsilo fakultete elektrotehnickih
znanosti (31,7%), neki od ekonomskih fakulteta (25,4%), odnosno neki od ,drugih tipova“
fakulteta (14,3%). Drugim rijeCima, u menadZerski vodenim tvrtkama po obrazovnom profilu
dominiraju diplomirani inZenjeri i ekonomisti (Pearsonov x? = 43,824, p = .000). Prema profilu
zanimanja 1988. godine vidljivo je da su u to vrijeme pripadnici menadzerske elite u velikoj
vecini bili na $kolovanju (44 prema 25,4% vlasnika poduzeca). Isti podaci pokazuju da se
gotovo trecina sadasnjih vlasnika poduzeca formirala iz redova tadasnjih radnika i obrtnika,
dok su se danasnji menadzeri (ako nisu bili na Skolovanju) uglavnom formirali iz redova bivsih
L~tehnomenadzera” (30,5%), odnosno iz redova sluzbenika i stru¢njaka (18,8%; (Pearsonov x?
=35,014, p <.001).

Trece, postoje odredene razlike izmedu analiziranih vlasnika i menadZera u ove dvije industrije
s obzirom na neke institucionalno-trzisne varijable te varijable koje opisuju odnos poduzeca i
krize. Nalazi temeljem t-testa pokazuju da su od 2005. do 2010. godine menadzeri rukovodili
u poduzeé¢ima s vedim brojem zaposlenih negoli vlasnici-menadZeri. Receno drukcije,
dok u ove dvije industrije vlasnici-menadzeri uglavhom vode mala poduzeca, menadzeri
rukovode srednjim poduzecima. Time osobne varijable, pretpostavljamo, rukovodecih ljudi
i veli¢ina poduzeca znacajno odreduju i ponasanje poduzeca za vrijeme krize. Istodobno
provedeni t-test otkriva jednu vaznu tendenciju: da je u menadzerski vodenim tvrtkama bilo
znatno vise ulaganja i osobne energije i drugih resursa kad je rije¢ o vaznim elementima
pojedinih poslovnih strategija negoli u vlasnicki vodenim tvrtkama. MenadZeri su snaznije
od pojedina¢nih vlasnika usmjeravali poduzeéa prema ostvarivanju sljedeéih poslovnih
ciljeva: povecanju proizvodnje, povecanju prodaje temeljem trZisnoga vodstva, ocuvanju
sadasnjega trziSnoga udjela, ve¢em prodoru na strano trziSte, temeljitom restrukturiranju
poduzeca, stvaranju poslovnih saveza s poduzedima u inozemstvu zbog novih trzista te
promjenama vlasnicke strukture. Uzmemo li u obzir da menadzerski vodene tvrtke imaju u
prosjeku veci godisnji prihod od vlasnicki vodenih tvrtki (103.262.474,90 HRK : 12.179.717,58
HRK), da one u prosjeku ostvaruju gotovo 41% prihoda sa stranoga trzista, pretpostavljamo
da se uocene tendencije mogu povezati s nekim od dugoro¢nijih poslovnih strategija, kao
$to su akvizicijska strategija, strategija trziSnoga vodstva te strategija osvajanja stranih trzista
i novih poslovnih saveza.

Kad je rije¢ 0 mogucim razlikama izmedu ,poduzeca preZivljavanja” i “poduzeca rasta” (mjereno
porastom ne/zaposlenosti u njima izmedu 2005. i 2008. godine), analize putem x*-testa i
t-testa nisu otkrile brojne razlike medu njima temeljem osobnih dimenzija, kao $to su socio-
profesionalne, socio-profesionalne i varijable nevlasnickog statusa rukovodecih ljudi tih
poduzeca. Sto je zanimljivo, nemamo dovoljno uvjerljivih (statistickih) dokaza da se obrazovanje
rukovodecih ljudi moZe povezati s odredenim tipom poduzeca prema ovoj tipologiji poduzeca.
Naime, nekadasnja poduzeca preZivljavanja i poduzeca rasta imaju danas na menadzerskim
polozajima podjednake omjere osoba s razli¢itim razinama obrazovanja. Ovaj nalaz u svakom
slucaju zahtijeva nove hipoteze i analize...

Varijabla poslovnih ciljeva na kojima se radilo zbog dugorocnijeg poslovnog oporavka, prema
rezultatima t-testa, ipak upozorava i ovdje na nekoliko vaznih razlikovnih nijansi izmedu
ovih dvaju tipova poduzeca. Naime, bivia su poduzeca rasta znacajno vise resursa ulozila
u povecanje proizvodnje, u osvajanje stranih trzista, u uvodenje nove tehnologije i opreme,
kao i u restrukturiranje poduzeca. | jo$ jedna zanimljivost: ona se nalaze i medu poduzeéima
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koja cesce od drugih traZe drzavne potpore i racunaju na koristenje sredstava iz EU. Drugim
rijeima, njihova strategija stabilizacije poslovanja i izlaska iz krize podrazumijeva koristenje
svih klju¢nih, a dostupnih unutradnjih, ali i vanjskih resursa.

Postoje li, medutim, i koji su to glavni rezultati ovih ,strategijskih razlika” izmedu (nekadasnjih)
poduzeca rasta i poduzeca preZivljavanja - krajem 2010. godine? Oni doista postoje, a mozemo
ih ilustrirati s nekoliko vaznih ¢injenica. Prvo, u posljednje dvije godine poduzeca rasta
37,2% vlastitog prihoda ostvaruju na inozemnim trziStima, dok su nekadasnja poduzeéa
preZivljavanja u isto vrijeme sa stranih trzista ostvarili 22,3% svog ukupnoga prihoda. Sto
je jos vaznije, kretanje prihoda sa stranoga trzista izmedu 2008. i 2010. godine pokazuje
da su poduzeca rasta u 2010. godini u odnosu na 2008. ostvarili priblizno jednaki prihod s
inozemnoga trzista, dok je to rjedi slu¢aj kod poduzeca prezivljavanja. (M = 2,90 : M = 2,46,
na ljestvici od 1 do 5). To znaci da je inozemno trziste kod ovih poduzeda vazan stabilizacijski
faktor, koji je kao takav pridonio stabilizaciji ukupnoga poslovanja poduzeca. Na kraju, to se
vidi i prema planovima zaposljavanja u 2011. godini: medu gotovo 30% poduzeca koja su
ove godine mislila zaposljavati radnike, nekadasnja poduzeca rasta e ih zaposljavati vise od
drugih - prosje¢no 12 godisnje, dok bivsa poduzeca prezivljavanja svoj oporavak najavljuju s
prosjecno Cetiri (4) novozaposlena radnika u 2011. Zakljucno: ¢ini se da su pretkrizna poduzeéa
rasta i u krizi zadrZala vazna razlikovna obiljezja prema bivsim poduzeéima preZivijavanja: i u
trenucima prvoga vala krize, ali i strateskim aktivnostima poduzetima za dugorocnu stabilizaciju
poduzeca.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Bez obzira na to kojim mijerilima ocjenjivali razvoj zemlje u posljednjih 15-ak godina,
djelovanje razlic¢itih politickih, poslovnih i drugih elita (ili pak ,elita”), narav gospodarskoga
rasta izmedu 1994. i 2008. godine i temeljem njega proizvedenu ,gospodarsku strukturu’,
ostaje ¢injenica da je u tome razdoblju zapocet i proces razvoja domacih malih i srednjih
poduzeda. U svim isto¢noeuropskim zemljama iz tih redova se formiraju ,poduzetnici iz
nuznosti” i/ili ,poduzetnici prilika“, odnosno - u nasoj klasifikaciji - ,poduzeca prezivljavanja”
i ,poduzeca rasta”. Sadasnja je gospodarska kriza, na svoj destruktivan i izravan nacin, sa
svoje strane istjerala i vlasnike i menadzere na ,trzisnu Cistinu’, tjerajudi ih da (goli) opstanak
potraze mimo (mogucih) dosadasnjih,sklonista” u obliku drzavne, politicke, klijentelisticke ili
pak netrzisne zastite druge vrste.

Nase istrazivanje, iako donekle ograni¢eno koristenim uzorcima poduzeca i menadzera te
tipovima rabljenih kontingentnih analiza, svjedodi da i u Hrvatskoj poduzeca preZivljavanja
daleko nadmasuju poduzeca rasta, ali da je postupni proces brojéanoga rasta ,poduzeca rasta” u
strukturi domacih poduzeca ipak zapoceo. Na mudrim je javnim politikama (prije svega moguce
industrijske i politike razvoja poduzetnistva) da taj proces osnaZe u buducnosti. RaspolozZivi
istrazivacki podaci upozoravaju, takoder, da su poduzeca prezivljavanja visoko povezana
s izrazitom vlasnickom koncentracijom, i to u obliku pojedinac¢noga vlasnistva hrvatskih

gradana. To znadi da su identificirane strategije poslovanja pretezno proizvodi vlasnika-
menadZera i (angaziranih) menadzera. S obzirom na godinu osnivanja, medu poduzeéima
prezivljavanja nalazimo statisticki vise poduzeéa osnovanih nakon 1991. godine. Spoznajno
i za vodenje mogucih javnih politika vazan je nalaz da su, bez obzira na relativno pogodne
poslovne prilike prije sadasnje svjetsko-gospodarske krize, individualni viasnici malih i srednjih
poduzeca - u usporedbi s menadZerski vodenim tvrtkama u istoj kategoriji poduzeca - postizali
losije poslovne rezultate od ocekivanih (potrebnih). Razloge za to valja traZiti i u ogranic¢enjima
trzista gdje djeluju vlasnicki vodena poduzeca, ali i u losijoj kakvodi rukovodenja poduzecima,
koje (dobno stariji) vlasnici poduzeca iskazuju u odnosu na menadzerski vodena poduzeca
iz naSega uzorka.

Vlasnici poduzeéa su dobno, jer su u prosjeku stariji od menadzera, takoder dvojbena socio-
demografska skupina s obzirom na izazove sadasnje gospodarske krize (u prosjeku su stari
oko 50 godina). U buduc¢em razdoblju, kako zbog povecane konkurencije i ocekivanog
ulaska Hrvatske u EU tako i zbog sadasnjeg produzivanja ,stanja krize” unedogled, vlasnici
tih poduzeca naci ¢e se u dilemi kako povecati trziSnu ucinkovitost i opstanak svojih
poduzeca: a) prijenosom rukovodenja na mlade ljude (bilo djecu ili unajmljene menadzere)
i djelovanjem iz sjene u obliku strateskih odluka, ili b) promjenom vlasnicke strukture,
tj. vlasnickim povezivanjem s domacim ili stranim ,strateSkim partnerima” To bi znacilo i
smanjenje sadasnje vlasnicke kontrole, $to vecini vlasnika malih i srednjih poduzeca (i zbog
pokusaja generacijskoga ¢uvanja obiteljskoga posla) - ne odgovara. No, veca ulaganja u
profesionalizaciju rukovodenja mikro, malim i srednjim poduzecima su nuzna; hoce li do toga
dodi prepustanjem rukovodenja mladim ¢lanovima obitelji ili pak suvlasnickim povezivanjem
vise malih poduzeca, ostaje nam tek za vidjeti.

Promatramo li reakcije poduzeca na udare krize u 2009. i 2010. godini, nasi podaci ukazuju na
znacajne razlike u ekonomskim rezultatima i trZisnoj usmjerenosti pojedinih tipova poduzeca.
Primjerice, u posljednje dvije godine poduzeca rasta 37,2% vlastita prihoda ostvaruju na
inozemnim trzistima, dok su nekadasnja poduzeca preZivljavanja u isto vrijeme sa stranih
trzidta ostvarila 22,3% svoga ukupnog prihoda. Sto je jo$ vaznije, kretanje prihoda sa stranoga
trzista izmedu 2008. i 2010. godine pokazuje da su poduzeca rasta u 2010. u odnosu na 2008.
ostvarili priblizno jednak prihod s inozemnoga trzista, dok je to rjedi slu¢aj kod poduzeca
prezivljavanja. To znaci da je inozemno trziste kod ovih poduzeca vazan stabilizacijski faktor,
koji je kao takav pridonio stabilizaciji ukupnoga poslovanja poduzeca. Na kraju, to se vidi
i prema planovima zaposljavanja u 2011. godini: medu gotovo 30% poduzeca koja su ove
godine mislila zaposljavati radnike, nekadasnja poduzeca rasta ¢e ih zaposljavati vise od
drugih. Cini se da su predkrizna poduzeca rasta i u krizi zadrzala vazna razlikovna obiljezja prema
bivsim poduzecima preZivijavanja: i u trenucima prvoga vala krize, ali i strateskim aktivnostima
poduzetima za dugorocnu stabilizaciju poduzeca.

Tragom nasih istraZzivanja, posebno pitanja o ,aspiracijskim granicama rasta’, identificirali
smo tri tipa poduzeca: ,patuljke” - zarobljene lokalnim trzistem, ,humanoide” - ,osudene”
na nacionalno trziste i njegovu i/racionalnost, te ,divove” - poduzeca rasta koja svoju
buduénost povezuju s poslovanjem izvan granica nacionalne drzave (primjer Dok-Inga). U
svakom slucaju nasi podaci sugeriraju da je trzisna ekspanzija poduzeca rasta u velikoj mjeri bila
vezana uz inozemna (mahom susjednih zemalja) trzista. Suprotno nekim teorijskim modelima
o poslovnim strategijama malih i srednjih poduzeda, nase istraZivanje nije potvrdilo hipotezu
da nasa mikro, mala i srednja poduzeca svoju jedinu $ansu za poslovni uspjeh traze u nekoj
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od inacica strategije ,trziSnih udubina”. To objasnjavamo sadasnjim proizvodno-usluznim
spektrom kojega nude trzistu domaca poduzeca te s naravi trzista na kojemu djeluju (domace
preteZe pred stranim trzistima). Medutim, u novonastalim prilikama koje sa sobom donosi
recentna gospodarska kriza i ulazak Hrvatske u EU, strategije trzisnih udubina - kao ,prirodnoga
trZziSnoga ponasanja”poduzeca na globaliziranome trZistu - ne smijemo posve odbaciti kao realnu
poslovnu praksu, pa tako ni za nasa poduzeca rasta. Posebno se to odnosi na one manjine
poduzeca koja su svoj oporavak u krizi dosad snazno temeljila na akvizicijskim strategijama
i/ili na nekoj od strategija osvajanja stranih trzista.

Moguce javne politike u ovome podrucju (nova industrijska politika, politika razvoja
poduzetnistva) susrecu se s brojnim izazovima. Ovdje ¢emo navesti samo njih nekoliko. Prvo,
postavlja se pitanje kako oblikovati drustvene i trziSne prilike koje bi djelovale pozitivno na
povecanje broja novoosnovanih poduzeca, a onda i na pojavu $to veceg broja poduzeca s
aspiracijama rasta barem u okviru nacionalnoga i trzista susjednih zemalja? Drugo, sadasnje
ukupne okolnosti pred vladinu pro-poduzetnicku politiku postavljaju jasnu dilemu kad je rije¢
o opstanku, a onda i mogucoj poslovnoj ekspanziji poduzeda rasta: treba li drzavne potpore
usmjeravati na razlicite tipove poduzetnika (poput poduzetnistva mladih, Zena itd.) ili samo
na one koje mogu rasti izvan nacionalnih granica i time posredno jacati izvoz zemlje? Takoder,
bilo kakva drzavna intervencija u tom smislu zahtijeva promisljenost i tehni¢ku kompetenciju
politicke i administrativne uprave, kako se nove javne politike ne bi sukobljavale s pravilima
EU o trziSnome natjecanju. Tre¢e, mora se odgovoriti na to kakav je razvojni potencijal srednjih
poduzeca i zasto ta poduzeca u jednom duzem razdoblju (kako pokazuju i nasi podaci) ne
proizvode nova radna mjesta?

Na kraju, sadasnja gospodarska kriza traZi posve novi tip dijaloga izmedu poslovne i
politicke elite, razgovor koji bi se kretao mimo poznatih prica o slaboj konkurentnosti zemlje
u globalnome gospodarstvu i visokoj cijeni rada. Rije¢ je o tome da se povede dijalog o
stvarnoj svrsi gospodarstva, trzista, a onda i pomaganja bilo kojeg tipa poduzeca u zemlji, pa
i poduzeca rasta: je li glavna svrha poduzeca i poduzetnika samo novo zaposljavanje, i s tim
u vezi stjecanje raznih olaksica za zaposljavanje novih radnika? Istodobno, je li, dugoro¢no
gledano, samozaposljavanje i zaposljavanje jedini legitimacijski obrazac novih poduzetnika
ili njegovu legitimaciju u hrvatskim prilikama treba traziti u nekim drugim vrednotama;
primjerice, u vecoj internacionalizaciji poslovanja i djelovanju $to veceg broja poduzec¢a na
trzistima izvan Hrvatske? Ili pak u Sirenju razlicitih tipova radnicke participacije u rukovodenju
poduzec¢ima? Ako je pak ovo pitanje doista relevantno, slijedi ga jo$ jedno: hoce li razgovor
na tu temu zapoceti vlada, poslodavci, ulica ili (ipak) netko cetvrti?

Biljeske

! Pitanje identifikacije odredenih korporacijskih/poslovnih strategija jedna je od teorijski iznimno zanimljivih, a istrazivacki
i najtezih tema ekonomske znanosti, kao uostalom i ekonomske sociologije. Empirijska istrazivanja ove teme u domacim su
okolnostima relativno rijetka. Primjerice, pitanjima strategije slovenskih i hrvatskih poduzeca krajem 90-ih godina prosloga
stolje¢a bavio se dio ekonomista (usp. Cater, 2001.; Cater, 2003; Cater, Alfirevi¢, 2003.). Kako u naim uzorcima dominiraju mala
i srednja poduzeca, ovdje govorimo o poslovnim, a ne korporacijskim strategijama. Dimenzije poslovne strategije pratimo
preko poslovnih ciljeva, koje smo sami definirali sukladno s poznatim modelima poslovnih strategija u relevantnoj literaturi o
poduzetnistvu (usp. poslovne ciljeve u tablicama 9 10).

2potrebni podacisu prikupljeniempirijskimistrazivanjem, u obliku postanske ankete provedene medu vlasnicimaimenadzerima
poduzeca iz metalopreradivacke i drvopreradivacke industrije tijekom prve polovice 2011. godine. Metalopreradivacka i drvna

grana izabrane su zbog toga $to su izvozno usmjerene, pa samim time sadrze i potencijal koji bi mogao pridonijeti poticanju
ukupnog gospodarskog rasta. Prema evidenciji HGK-a (http://www.biznet.hr/) i NKD iz 2007. godine, u metalopreradivackoj
industriji bilo je registrirano 1549 poduzeca s oko 55.000 zaposlenih, a u drvopreradivackoj 1222 (oko 18.000 zaposlenih).
Upitnik je poslan svim poduzecima, na 2743 adrese. Vratio se, pravilno popunjen, 371 (ili 13,53%). Bez obzira na slab odaziv
realizirani uzorak strukturom odrazava populaciju kad je rije¢ o veli¢ini poduzeda, a uz to je i heterogen prema djelatnostima,
godini osnivanja i uspjesnosti (nisu se odazvala samo uspje$na nego i neuspjesna poduzeca, osim onih koja su se tijekom
krize ugasila).

U okviru istrazivanja vlasnici i menadzeri zamoljeni su da popune upitnik podijeljen u tri sadrzajne cjeline: a) vlasnik/menadzer
i poduzece (s pitanjima o klju¢nim socio-demografskim i socio-profesionalnim obiljezjima); b) kriza i poduzece (s pitanjima o
ucincima krize na poslovanje, poduzetim mjerama radi stabilizacije poslovanja, ostvarenju pojedinih ciljeva radi jacanja trzisnog
polozaja, ocjenu poslovanja u odnosu na konkurente, promjene rukovodenja poduze¢em u razdoblju krize) i c¢) poduzece,
trziste i institucije (u kojem su postavljena pitanja o prihodima poduzeca, elementima koji utjecu na trzisnu mo¢ konkurenata
i kvalitativno (fokus-grupa i dubinski intervjui) medu vlasnicima, menadZerima i stru¢njacima - predstavnicima industrije,
namjerno izabranim iz razlicito uspjesnih poduzeca (prema prodaji, prihodu ili trzisnom udjelu). lako rezultati tog istrazivanja
ovdje nece biti prikazani (mogu se naci u izvornoj studiji; Cengi¢ i sur., 2011.), oni uglavnom odgovaraju nalazima i podupiru
interpretaciju kvantitativnog istraZivanja, bez obzira na to Sto su dobiveni razli¢citom metodom i na druk¢ije izabranom uzorku.
Stoga prethodno spomenuta suzdrzanost od generalizacije anketnih nalaza, iako nuzna, ne mora biti prestroga (usp. takoder
rad: Butigan, Rihtar, Cengi¢, 2012.).
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HRVATSKA - TIPICAN PRIMJER KLIJENTELISTICKE DRZAVE

Vrlo je malo akademskih radova koji pokusavaju eksplicitno promatrati hrvatsku socijalnu politiku
u kontekstu klijentelistickin odnosa. Usto je u domacoj literaturi nedovoljno istrazena i ideja o
distribucijii njenoj jednakosti, a 0 drzavi se najcesce pric¢a kao o generatoru distorzija u tom procesu,
dok istovremeno gotovo i ne postoje pokusaji identificiranja Zeljene distribucije putem odredenih
kvantitativnih obiljeZja. Bez obzira na to Hrvatska se prema definicijama i vlastitim specificnostima
uklapa u klasi¢an primjer klijentelisticke drzave, $to se dobro ocituje promatranjem odredenih
aspekata socijalne politike.

S danasnjeg gledista gotovo je nemoguce pricati o redistributivnim drzavama vec se pretezito
govori o klijentelistickim i rezidualnim oblicima drzZava, stoga se i svaka socijalna politika moze
okarakterizirati kao klijentelisticka.

Socijalna politika se jos od svojih pocetaka iz razdoblja Bismarcka razvijala u smjeru procesa koji
su imali ulogu u svojevrsnoj pacifikaciji politickih oponenata. Najbolji je primjer komunizam u
kojemu smo imali razmjenu izmedu slobode i socijalnih prava, odnosno zahtjevi za slobodom
bili su prigusivani socijalnim pravima koja su ljudi ostvarivali. To je svojevrstan prigovor razlici
klijentelizma i tradicionalnog nacina na koji se socijalna politika proizvodi. Ta dva pojma
udaljavaju se i rastom stupnja univerzalnosti socijalne drzave i njenog davanja univerzalnih, a ne
partikularisti¢kih prava.

Klijentelizam se opisuje konceptom pokroviteljstva, odnosno odnosom nekoga tko ima politicku
moc s jedne strane i nekoga tko ju je zainteresiran sponzorirati s druge. Uze gledano klijentelizam
se definira i kao distribucija selektivnih prava pojedincima ili odredenim skupinama u zamjenu za
politicku podrsku. Pritom je bitno da se podrska moze dobro pratiti, odnosno da se moze nadzirati
ishod birackog procesa, a sve definicije ove pojave naglasavaju koncept razmjene.

Cinjeni¢no je stanje da je karakter i tip socijalnih problema u Hrvatskoj tako zadan da ne postoji
velik manevarski prostor. To proizlazi iz posljedica rata, svojevrsnog populistickog i ne posve
demokratskog razvoja u 1990-ima i netransparentnih odnosa razli¢itih razina vlasti.

Iz takvog okruzenja proizlazi i koncept tzv.,zarobljene” socijalne politike. Prvi element te politike
vidljiv je i u drugim drustvenim podru¢jima, ali se posebice istice unutar socijalne politike. On
se odnosi na nekorelaciju izmedu vrlo centraliziranog sustava socijalne politike s jedne strane i
sustava zupanija i gradova koji razvijaju svoje paralelne, nekorelirane socijalne sustave s druge.

Drugi su vazan element zarobljene socijalne politike mocne interesne skupine koje u pravilu nisu
pretjerano organizirane te se ponasaju oportunisticki. Unutar tih skupina isti¢u se umirovljenici i
branitelji koji svojim poloZajem utjecu na to kako se stvara socijalna politika, ali i kako se o njoj
raspravlja.
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GRANICA IZMEDU KLIJENTELIZMA | KORUPCLJE

Rasprava o klijentelizmu nuzno dovodi do problematike odnosa korupcije i klijentelizma, odnosno
namece pitanje je li uopce moguce teoretski, a jo$ vise prakti¢no, uspostaviti jasnu distinkciju
izmedu ovih dviju pojava.

Svjetska banka korupciju opisuje kao zlouporabu javnih ovlasti u privatne svrhe. To je
prevladavajuca definicija korupcije, a sli¢no tome korupciju definira i Transparency International.

Medutim, postoje i alternativne definicije koje ne povezuju nuzno korupciju sa zlouporabom
javnog dobra ili poloZaja iz logi¢nog razloga $to je korupcija moguca i unutar privatnog sektora.
Kao primjer moze nam posluziti situacija u hrvatskom nogometu, gdje su unutar nedrzavnog
sektora udruge gradana osumnjic¢ene da su potplacivale druge pojedince i ¢lanove drugih udruga.

Ako ove pojmove svedemo u politicki okvir, onda se kod korupcije misli na klasi¢no varanje na
izborima u smislu da sustav ne funkcionira prema pravilima demokratskog sustava vec¢ postoji
monopol neke stranke koja sebi na razli¢ite nacine uzima vise nego $to bi trebala. Samim time takve
stranke imaju monopol nad razlic¢itim sferama drustvenog zivota. Kad govorimo o klijentelizmu
misli se pak na razmjenu za politicku podrsku. Unutar ovakvog koncepta politickog klijentelizma
zanimljivo je pitanje drZavljanstva i nacin na koji se drzavljanstvo regulira, kao i pitanje povezanosti
socijalnih ili bilo kojih drugih prava s definicijom drZavljanstva.

Dakle, definiranje korupcije i klijentelizma istice se kao vrlo nezahvalna zadaca, a u konacnici je
osnovni korijen obje pojave redistribucija, odnosno nejasnoca i nepostojanje pravila kojima bi se
ona trebala voditi. Klijentelizam u svakom slu¢aju podrazumijeva odredenu politicku spregu te ga
je potrebno pokusati staviti u kontekst postmodernistickog svijeta u kojemu su meduodnosi vrlo
bitan pristup aktivnih politickih aktera.

Literatura vezana uz problem klijentelizma nije suvise bogata i preteZito se odnosi na Latinsku
Ameriku, a ima nekih pokusaja da se primijeni na Europu u zemljama poput Italije, Austrije
i Belgije. Zbog kulturoloske sli¢nosti i pripadnosti Hrvatske mediteranskog krugu zemalja
zanimljiva je skupina autora koji juznoeuropsku socijalnu drzavu opisuju terminima klijentelizma,
a najznacajniji je takav autor Mauricio Ferrera. Teoretski okvir te skupine autora definira poseban
juznoeuropski socijalni model i karakterizira ga socijalnim dualizmom, nejednakom distribucijom
osiguranih rizika, tzv. manjkavim zdravstvenim univerzalizmom i partikularisticko-klijentelistickom
socijalnom drzavom, odnosno drzavom koja daje prava nekim skupinama u zamjenu za politicku
podrsku. Tu se isti¢e primjer Italije i demokri¢anske stranke.

IZOSTANAK NEPRISTRANE RASPRAVE | NEPOSTOJANJE
JAVNIH PODATAKA POTVRDA SU KLIJENTELIZMA

Unutar okvira domace socijalne politike postoje problemi o kojima se nacelno prica, ali oni nisu
empirijski dokazivi. Relativno je poznato da se socijalnim pravima manipulira, pa imamo situaciju
s dje¢jim doplacima i porodiljnim naknadama koje ostvaruju drzavljani Bosne i Hercegovine koji
su u Hrvatskoj lazno prijavljeni. Medutim, te se zlouporabe ne mogu empirijski dokazati jer ne
postoje javni podaci. Nadalje, u Hrvatskoj je nemoguce utvrditi prostornu distribuciju djecjih
doplataka jer se iz nadleznog Ministarstva ne mogu dobiti potrebni podaci.

S druge strane je bez posebnih empirijskin dokazivanja vidljivo da u odredenim slucajevima
socijalna politika ne vodi ra¢una o efikasnosti. Ideologija koja stoji iza porodiljnih naknada je da
se potakne rast broja djeca, a konacan je efekt nakon godina provodenja te politike manje djece i
porazavajuca ¢injenica da takvu situaciju nitko ne percipira kao besmislenu.

Analiza braniteljskih prava u RH pokazuje kako su ona medu najekstenzivnijima na svijetu i u
pravilu pasivna, odnosno primateljima pruzaju relativno visoke nov¢ane naknade s gotovo
nikakvim naglaskom na reintegraciju istih. Medutim, kod samih socijalnih prava problem nije
njihova dubina ni ekstenzivnost. Sve zemlje na odredeni nacin privilegiraju svoje branitelje, ali
problem leZi u politi¢koj mobilizaciji tih skupina. Prava se daju kako bi se te skupine kasnije mogle
iskoristiti u razli¢itim raspravama ili posluziti kao poslusno biracko tijelo.

Dobar i opcepoznat primjer kojim moZzemo argumentirati klijentelisticku strukturu su
umirovljenicke stranke koje su se ukljucile u izborne procese i usle u vladajucu koaliciju. Ako se
u obzir uzme vaznost umirovljenickog glasa na prijasnjim izborima, a koji je doveo do odredenih
distorzija mirovinskog sustava, dolazimo do relativno uvjerljivog dokaza u prilog klijentelizmu.

Jedan od problema su i invalidske mirovine o kojima takoder nema jasnih podataka. Postoji
analiza invalidskih mirovina Marijane Badun iz 2011. godine u kojoj je autorica zakljucila kako
se ne moze razluciti u kojoj je mjeri obujam invalidskih mirovina vezan uz klasi¢nu korupciju, a u
kojoj je on pokazatelj svjesne namjere da se pravima koja se daju nekoj skupini ishodi politicka
potpora te skupine. Cinjenica je da ukupan broj invalidskih mirovina uvelike nadmasuije broj onih
koji su povezani s ratnim posljedicama.

U tom je radu Badun pobrojala silne inicijative usmjerene na spre¢avanje umjetnog napuhivanja
broja invalidskih mirovina, medutim, zanimljivo je da te inicijative nisu naisle ni na kakvu ozbiljniju
politicku podrsku.

Usto je problem i nepostojanje nepristrane javne rasprave o problemima koji se odnose na ove
pojmove. Razgovor o braniteljima i objavi njihova registra na javnoj razini gotovo je nemogug,
nema nikakvih foruma osim politickih, a nemoguce je raspravljati i o dje¢jim doplacima. Te su
teme svojevrstan tabu.

S druge strane postavlja se pitanje jesu li nam u nekim slu¢ajevima kada su stvari vrlo ocite podaci
uopce i potrebni, odnosno imamo li potrebe putem distribucije odredene monetarne mase
dokazivati ocigledno?

Sa strogog ekonomskog gledista zaklju¢ak bez empirijskog dokaza je manjkav, ali treba uzeti
u obzir da podaci kojima se pokusava opravdati ili ne opravdati klijentelizam ionako trebaju u
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stvaranju odredenih zakljuc¢aka biti interpretirani s mnogo kontekstualnih ograda jer se odnosi
i veze u klijentelistickom procesu ¢esto mijenjaju. Usto postoje i odredeni slucajevi kod kojih
je otito prisutan klijentelisticki ili korupcijski odnos kojega je nemoguce dokazati direktnom
redistribucijom budzeta. Tu se namece primjer sredivanja katastra i zemljisnih knjiga, $to je u tijeku
vec duzi niz godina. Pitanje je zasto to toliko dugo traje i hoce li se to ikada u potpunosti razrijesiti
s obzirom na broj ljudi koji od trenutacne situacije imaju direktne koristi?

KLIJENTELIZAM NIJE OBILJEZJE SAMO SOCIJALNE POLITIKE

Klijentelisticke oblike ponasanja mozemo uocitiiizvan domene socijalne politike. Naime, stavljanje
politicara na ¢elna mjesta javnih poduzeca, ¢esto bez obzira na njihovu kompetenciju, takoder
je moguce okarakterizirati kao klijentelisticko ponasanje. lako i u nekim zapadnim zemljama
postoji ista praksa i takva poduzeca posluju uspjesno, istraZivanja provedena u susjednoj Sloveniji
pokazuju suprotno. Sukladno s tim postavlja se pitanje je li to poslovna kultura za koju se zalazemo
i treba li takav obrazac slijediti i u buduénosti?

Manjak javnih podataka takoder nije vezan samo uz socijalnu politiku. Primjerice, nemoguce
je doci do podataka od strane Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva o bilo kakvoj
evaluaciji razlicitih programa potpora i poticanja poduzetnistva. Jednaki se problemi javljaju u vezi
s odredenim podacima koji se odnose na visoko skolstvo. To dovodi do apsurdne i neprihvatljive
situacije u kojoj gradani ne mogu saznati kamo odlazi njihovi novac.

Nazalost, ako se pogledaju primjeri nekih drugih zemalja, moze se zakljuciti kako je tu rije¢ o
strukturalnoj karakteristici drustvenog razvoja koja ce ostati prisutna jo§ dugo vremena.

Odsutnost produktivne komunikacije vidljivo je i na relaciji poslovni sektor i drzava, gdje nema
suvisle komunikacije mimo podjele na lijevo i desno i onih koji predstavljaju male ili velike igrace.
Nema prostora za raspravu koja bi dovela do administrativnih ucinaka ili pomaka. Nejasno je i tko
bi trebao biti inicijator spajanja razlicitih ideja i pogleda jer bez objedinjavanja razli¢itih vizija nema
ni smjera kojim bi se ekonomija trebala kretati, a sukladno s tim ni kvalitetne podrske drzave jer je
ona suvise fragmentirana da bi bila djelotvorna.

Kao posljedica svojevrsne obezglavljenosti i nekoordiniranosti prestaje biti jasno koja je svrha
gospodarstvaili poticanja poduzetnistva, a otvaraju se i brojna druga pitanja koja naocigled djeluju
logi¢no, ali zapravo nemaju jednoznacan odgovor poput: kako oblikovati drustvene i ekonomske
politike koje bi poticale stvaranje novih poduzeda rasta, treba li poticati rast oslanjanjem na mala
ili javna poduzeca, kako usmjeravati potpore i koordinirati udruzenja poduzetnika itd.

SOCIJALNI POPULIZAM S JEDNE STRANE
| ANTISOCIJALNA RETORIKA S DRUGE

S populistickog aspekta sve su politicke stranke socijalne i brinu o ugrozenim skupinama, a s druge
strane ¢esto se mogu Cuti najave brojnih rezova upravo unutar domene socijalne politike. Stoga se
opravdano namece pitanje postoji li svijest o stvarnom socijalnom stanju ili mozda kontinuirano
precjenjujemo ili podcjenjujemo to stanje?

Naime, novi podaci pokazuju kako je koeficijent nejednakosti porastao te da Hrvatska po
pitanju siromastva zauzima cetvrto mjesto odozgo unutar Europske unije. S druge strane, ako
se promatraju socijalni troskovi u usporedbi s prosjekom EU, oni su na nizoj razini. Stoga je miks
populizma i antisocijalne retorike vrlo neprirodna kombinacija, a ako se u obzir uzme i relativno
¢vrsta klijentelisticka struktura u Hrvatskoj postaje posve nejasno gdje se ta izdvajanja planiraju
rezati.

AUTONOMNI IMPULSI ZA BIJEG OD KLIJENTELIZMA

Linda Cook pise o klijentelizmu u postkomunistickim zemljama te izjednacava klijentelizam i
politicku korupciju. Njezina je glavna teza da su zemlje Srednje Europe dobro demokratizirane,
pa je stupanj njihove korupcije i klijentelizma nizi. Takav mehanicisticki pogled na demokraciju
kao svojevrsno instant-rjeSenje za probleme korupcije i klijentelizma nije opravdan jer uzroci ovih
pojava mogu biti strukturni i mnogo dublji.

Demokracija sama po sebi ne rusi korupciju, stoga je nuzno da je prati odredeni skup vrijednosti
koje ¢e doprinijeti mijenjaju drustvenog ponasanja. Pritom je bitno da se upitamo Sto znadi
pravednost i koje vrijednosti Zelimo razvijati. Potrebno je istraziti koje vrijednosti prevladavaju i
uspostaviti konstruktivnu javnu raspravu o tome u kojem smjeru zelimo ici.

Kroz literaturu dominantno mjesto zauzima koncept europeizacije. Mnogi radovi bave se
utjecajem europeizacije na zdravstvene i mirovinske sustave te programe socijalne politike.
Osnove pretpostavke tih radova usmjerene su ve¢inom na mehanicko shvacanje, prema kojemu
je europeizacija skup pravila i normi koje zemlje obuhvacene tim procesom slijepo usvajaju.

U realnom svijetu EU postaje akter u cjelokupnom spletu domacih aktera. Primjer Grcke tako
pokazuje kako EU ima limitiranu moc¢ s obzirom na lokalnu i naslijedenu kulturnu strukturu.
Koncept europeizacije je stoga zapravo vrlo limitiran u objasnjavanju razvoja socijalne politike i
ne moze bitno dovesti u pitanje naslijede u zemljama poput Grcke, Italije ili Hrvatske.

Dakle, kao ni demokratizacija, europeizacija sama po sebi nije dovoljna za tzv. ,nezarobljenu”
socijalnu politiku, kao ni bitno mijenjanje odredenih drustvenih obrazaca ponasanja. Ako u obzir
uzmemo da se i u sadadnjoj, ekonomski nezavidnoj situaciji ocekivanja od vlasti i dalje povecéavaju
te zahtjevi razlicitih skupina ne postaju realniji, teSko mozemo uociti postojanje bilo kakvih
autonomnih promjena koje bi mogle ublaZiti probleme vezane uz klijentelizam i korupciju.
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Nedavno istraZivanje o preprekama dugorocnog rasta identificiralo je problem mobilnosti kao
glavno ogranicenje. U Hrvatskoj je trziste kapitala, ideja i rada, kao i cjelokupno gospodarstvo,
rigidno i okostalo, a operacionalizacija mobilnosti mogla bi dovesti do smanjenja klijentelistickog
i koruptivnog ponasanja. Primjerice, u Italiji je nemoguce na istome sveucilistu ostvariti docenturu
i profesuruy, a sli¢ni primjeri zabiljeZeni su i u Kini. Kada bi se takva pravila o mobilnosti popratila
jasnim zakonskim okvirima i primijenila u javnoj upravi mogla bi dovesti do distorzija u koruptivnim
i klijentelistickim odnosima te ih samim time i umanijiti.

U konacnici u borbi protiv klijentelizma nije moguce izvojevati kona¢nu pobjedu vec je cjelokupni
proces moguce stabilizirati na odredenoj prihvatljivoj razini, naravno uz pretpostavku da je
klju¢nim akterima stabilizacija tih pojava prihvatljiva.
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