Recenzenti:

Prof. dr. sc. Josip Grbac

Prof. dr. sc. Vlado Puljiz

Prof. dr. sc. Inga Tomié¢-Koludrovi¢
Prof. dr. sc. Rafko Valencic¢

Lektura i korektura:
Milica Mikecin

Graficko uredenje:
Tomislav Alajbeg

Izdaju: Kr$¢anska sadasnjost d.o.o., Zagreb, Marulicev trg 14
Katolicki bogoslovni fakultet Sveuéili$ta u Zagrebu, Zagreb, Vlaska 38
Za nakladnike: Stjepan Brebric¢
Tonci Matuli¢

Tisak: Graficki zavod Hrvatske d.o.o0., Zagreb
Naklada: 1000
ISBN 978-953-11-0894-2

Tiskano u prosincu 2014.

CIP zapis dostupan u racunalnom katalogu
Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu pod brojem 897750.

Vrednote |
u Hrvatskoj 1 u Europl

Komparativna analiza

UREDILI

Josip Baloban
Krunoslav Nikodem
Sinisa Zrinscak

KRSCANSKA SADASNJOST
KATOLICKI BOGOSLOVNI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU
ZAGREB, 2014.



Veronika Reljac = Josip Simunovi¢

Juul, J. i @ien, M. (2011). Prostor za obitelj. Zagreb: Familylab.

Kongregacija za kler. (2000). Opci direktorij za katehezu. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost
- Nacionalni katehetski ured Hrvatske biskupske konferencije.

Koracevié, K. (1991). OCevi izmedu tradicionalnih i suvremenih modela. Obnovljeni Zivot,
46(6), 549-563.

Lehmann, K. (2004). Odvazno u promjene. Zagreb: Krs¢anska sadasnjost.

Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi. (72008). U Drugi vatikanski koncil,
Dokumenti. Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost.

Mateljan, A. (2008). Sveéenik i bolesnik. Nacela za kr§¢ansku komunikaciju sve¢enika
i bolesnika u bolnici. Sluzba BoZja, 48(4), 380-407.

Meves, Ch. (1996). Abeceda za roditelje. bakovo: U pravi trenutak.

Niki¢, M., (1991). Jake i slabe strane danasnjih oceva obitelji. Obnovljeni Zivot, 46(6),
578-597.

Nikodem, K. i Aracié, P. (2005). Obitelj u transformaciji. U J. Baloban (prir.), U potrazi za
identitetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i Europa (str. 145-178). Zagreb:
Golden marketing - Tehnicka knjiga.

Nosié¢, S., (2006). Bolesnik i pastoralni radnik. U Organizacijski odbor za obiljezavanje
Svjetskog dana bolesnika-Rijeka. Svjetski dan bolesnika: Rijeka, 1993.-2005. (str.
28-35). Rijeka: Adamic.

Opca enciklopedija (1977). 3. svezak. Zagreb: JLZ.

0Osli¢, J. (2001). Sustavi vrednota u danasnjem vremenu. Bogoslovska smotra, 71(2-3),
231-259.

Pera, H. (1998). Razumeti umirajoce. Prakticna navodila za spremljanje umirajocih. Lju-
bljana: Zupnijski urad Ljubljana - Dravlje.

Pleschberger, S., Heimerl, K. & Wild, M. (Hrsg.) Palliativpflege. Grundlagen fiir Praxis und
Unterricht. (2002). Wien: Facultas Universitatsverlag.

Poruka Svetoga Oca Ivana Pavla II. u prigodi za I. Svjetski dan bolesnika 11. veljace 1993.
(2006). U Organizacijski odbor za obiljezavanje Svjetskog dana bolesnika-Rijeka,
Svjetski dan bolesnika Rijeka. 1993.-2005. (11). Rijeka: Adamic.

Pozaié, V. (1993). Hospicij promice kulturu Zivota. Obnovljeni Zivot, 48(5), 459-475.

Ribi¢ Debelic, D. (2009). Zakaj v hospic. Hospic, 14(3), 4-8.

Szentmartoni, M. (2009). Osjetljivost za covjeka. Zagreb: Glas Koncila.

Trstenjak, T. (1978). Obitelj u industrijaliziranoj kulturi: problemi, funkcije, razvoj.
Obnovljeni Zivot, 33(6), 503-530.

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kul-
ture. U Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske (2001). Zagreb: Glas Koncila.

Vukasovic¢, A. (1998). Kriticka prosudba Konacnoga prijedloga obiteljskog zakona. Ob-
novljeni Zivot, 53(3), 315-324.

Weiher, E. (2002). Spiritualitét in der Sterbebegleitung. U Pleschberger, S., Heimerl, K. &
Wild, M. (Hrsg.) Palliativpflege. Grundlagen fiir Praxis und Unterricht. (pp. 143-156).
Wien: Facultas Universitatsverlag.

Zakonik kanonskog prava. S izvorima (1996). Zagreb: Glas Koncila.

Zargi, T. (2009). Dobrobit hospicia. Hospic, 14(3), 9-12.

Zulehner, P. M. & Denz, H. (1993), Wie Europa lebt und glaubt, Europdische Wertestudie,
Tabellenband. Wien: Patmos.

216

Tanja Vuckovi¢ JuroS = Ivana Dobrotic = Sinisa Zrinscak

SOCIJALNA DISTANCA
I DRUSTVENO OKRUZENIJE

Manjinske skupine u postkomunistickim i juZznoeuropskim zemljama

uvobD

U danasnjim se demokratskim drustvima teZi toleranciji i pluralnosti te se pre-
drasude i negativni stavovi prema pojedinim drustvenim skupinama smatraju
nepozeljnima. Stoga se takvi stavovi rjede javno izrazavaju i u ve¢oj mjeri potisku-
ju, barem u usporedbi s prijasnjim razdobljima (Crandall & Eshleman, 2003.). No,
predrasude i dalje postoje, a u mnogim drustvima - i to ne samo u drustvima sa
slabom demokratskom tradicijom - ¢esto i jacaju. Stovise, predrasude su sastavni
dio procesuiranja informacija o nepoznatom i/ili drukcijem (Brown, 2011.; Cran-
dall & Eshleman, 2003.). Tako Vala i suradnici (2004.) tvrde kako se predrasude u
pravilu povezuju uz ljude koji se vide kulturno drukéijima (npr. ljudi drugih rasa)
ili se smatraju ekonomskom prijetnjom (npr. migranti). No, uz te skupine postoje
i mnoge druge spram kojih se iskazuju razliciti oblici predrasuda, kao Sto su sek-
sualne i rodne manjine, osobe s invaliditetom, kriminalnom proslo$éu, siromasni
i druge manjinske skupine.

Kako predrasude i negativni stavovi mogu biti temelj raznih oblika diskrimi-
natornog ponasanja prema manjinskim skupinama u podrucjima od trZista rada,
obrazovanja i zdravstva pa do svakodnevnog zivota, njihova je analiza posebice
bitna iz aspekta antidiskriminacijskih politika. Pritom istrazivanja (manje ili vece)

217



Tanja Vuckovic Juros = Ivana Dobrotic = Sinisa Zrins¢ak

socijalne distance prema pojedinim drustvenim skupinama mogu biti posebice
korisna bududi da se upravo socijalna distanca moZe Kkoristiti kao pokazatelj ne-
gativnih drustvenih stavova i predrasuda (Brockett i sur., 2009.). Naime, negativni
drustveni stavovi mogu biti podloga drustvene akcije prema pojedinim skupinama
te je poznavanje skupina spram kojih se oni izrazavaju, kao i ¢imbenika koji pri-
donose takvim stavovima vazno za kreiranje u¢inkovitih antidiskriminacijskih
politika. Kako je u Hrvatskoj razvoj tog podrucja vrlo recentan, razumijevanje so-
cijalne distance izdvaja se kao bitno podrucje interesa iz akademske perspektive
te perspektive javnih politika.

Hrvatska je, kao i ostale postkomunisticke zemlje, drustvo koje je u protekla dva
desetljeca proSlo kroz turbulentne drustvene promjene. Osim toga, promjene su
u Hrvatskoj bile obiljeZene ratom i procesom stvaranja vlastite drzave. Razdoblja
drustvenih nemira i nesigurnosti posebice pogoduju u¢vr$éivanju percipiranih
granica pojedinih skupina i stvaranju predrasuda. Kao $to teoreticari socijalnog
identiteta naglasavaju, predrasude prema grupama koje se kategoriziraju kao
»vanjske« (eng. out-groups) sastavan su i normalan dio konstruiranja kolektivnih
identiteta (Tajfel & Turner, 1986.; Dovidio i sur., 2009.). No, u razdobljima drustvenih
promjena, potreba za unutargrupnom kohezijom i jasnim definiranjem tko smo
»mi« i tko su »oni« jaca te se moze pretpostaviti da lakS$e moze doci do opstojno-
sti i/ili stvaranja predrasuda prema skupinama koje (p)ostaju kategorizirane kao
»vanjske« grupe. To se, na primjer, moZe odnositi na grupe koje su u europskim
drustvima tradicionalno definirane kao »drugi« (poput Roma) ili pak na grupe koje
postaju »drugi« kroz drustvene promjene, bilo da se radi o specifi¢nim (npr. porast
nacionalnih i religioznih identifikacija u postkomunisti¢kim drustvima $to po-
vecava izdvojenost drugih etnickih i religioznih skupina) ili globalnim procesima
(npr. ekonomske migracije uslijed kojih se razne imigrantske skupine percipiraju
prijetnjom nekim segmentima vecinske skupine ili drustveni procesi koji poveéa-
vaju vidljivost skupina poput seksualnih i rodnih manjina).

Stoga ovaj rad poblize proucava iskazivanje predrasuda prema cetirima sku-
pinama koje su u drustvima poput hrvatskog percipirane kao druk¢ije: Romima,
homoseksualcima, muslimanima i imigrantima, kao i ¢imbenike tih predrasuda.
U radu se fokusiramo na postkomunisticke zemlje koje usporedujemo s juznoeu-
ropskim zemljama koje nisu prozivjele turbulentnost postkomunistic¢ke transfor-
macije, ali su po mnogim obiljezjima sli¢ne postkomunistickim drustvima. Ta
usporedba omogucuje bolje razumijevanje $irih obrazaca iskazivanja predrasuda
urazli¢itim drustvenim kontekstima. Takoder, kako analiziramo iskazivanje pre-
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drasuda prema medusobno vrlo razli¢itim skupinama, ova analiza omogucuje
i dodatni uvid u mehanizme iskazivanja predrasuda prema skupinama ¢ija se
razli¢itost temelji na razli¢itim kriterijima (etnicitet/rasa, seksualnost, religija,
percipirana ekonomska i/ili kulturna prijetnja). Iskazivanje predrasuda proma-
tramo pomocu koncepta socijalne distance prema Romima, homoseksualcima,
muslimanima i imigrantima na temelju rezultata Europske studije vrednota (EVS)
iz 2008. godine.

TEORIJSKI OKVIR
Iskazivanje predrasuda i socijalna distanca

U ovom radu slijedimo definiciju predrasuda kao negativnih evaluacija skupina ili
pojedinaca temeljenih na njihovu pripadnistvu odredenim drustvenim grupama
(Crandall & Eshleman, 2003.). To ukazuje kako nije samo percepcija razlika nego
i evaluacija percipiranih razlika ono $to je klju¢an aspekt predrasuda (Coenders
i sur., 2001.). Teorije predrasuda razlikuju tradicionalne/otvorene i moderne/sup-
tilne oblike predrasuda (Pettigrew & Meertens, 1995.; Pedersen & Walker, 1998.).
Dok je iskazivanje modernih oblika predrasuda prikriveno te nerijetko popraceno
i prividom prihvacanja razli¢itosti, kod otvorenih je oblika iskazivanje predrasu-
da o¢ito i prepoznatljivo (Duckitt 1992., prema Pedersen i Walker, 1998.). Naime,
¢lanovi se manjinskih skupina odbacuju otvoreno, a osobe koje iskazuju otvorene
predrasude sklonije su segregaciji u razli¢itim domenama Zivota (Skolovanje, sta-
novanje, zaposljavanije i sli¢no). IstraZivanja ve¢inom pokazuju da su u danasnje
doba otvorena iskazivanja predrasuda rjeda nego sto su to, na primjer, bila prije
etrdesetak godina, barem $to se tide iskazivanja predrasuda prema uobicajenim
smetamac proslih stolje¢a: etni¢kim/rasnim skupinama i Zenama (Brown, 2011.).
No, svjedoci smo i suprotnih primjera, odnosno povecanja (ili ¢ak opstojnosti)
predrasuda prema nekim etni¢kim i/ili religijskim skupinama. Posebno su neke
skupine, poput seksualnih i rodnih manjina, i dalje izloZene vrlo visokom otvore-
nom iskazivanju predrasuda (Hebl i sur., 2010.).

Nalazi o opéenito manjem iskazivanju tradicionalnih oblika predrasuda ne
znale da su predrasude nestale. Upravo suprotno, kako je postalo drustveno ne-
prihvatljivo otvoreno izrazavati negativne stavove prema odredenim skupinama

u drustvu, a mjere tradicionalnih predrasuda traZe od ispitanika da prekrse do-
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minantne drustvene norme, i odgovori su kod takvih istrazivanja ¢e$ce drustveno
pozeljni. S druge strane, moderni oblici predrasuda koji su suptilniji te se izraZzava-
ju na prikrivenije i neposrednije nacine, Cesto tek simboli¢no omogucavaju ispita-
niku da se slozi s predrasudnom tvrdnjom (npr. programi afirmativnih akcija vide
se kao da simboliziraju nepravedne zahtjeve) uz istodobno zadrzavanje »privida«
egalitarnosti (Pedersen & Walker, 1998.).! Stoga mnoga suvremena istrazivanja pre-
drasuda posezu za suptilnijim mjerama predrasuda ili pak biljeZe nekontrolirane
ili fizioloSke reakcije kako bi bolje razumjeli taj fenomen (Brown, 2011.).

Takoder, suvremena se istrazivanja slazu da predrasude nisu patoloski feno-
men, ve¢ normalan nacin funkcioniranja pojedinaca koji mnostvo informacija
procesuiraju kroz stvaranje (Cesto pristranih ili stereotipnih) kategorija. Jedna od
posljedica takve perspektive jest i istrazivacki odmak od razmatranja osobina li¢-
nosti koje pridonose stvaranju predrasudnih stavova (poput slavne studije Adorna
i suradnika o autoritarnom tipu licnosti) k analiziranju situacijskih i drustve-
no-kulturnih faktora koji pridonose kako stvaranju predrasudnih stavova tako i
njihovu iskazivanju (Brown, 2011.).

Upravo su ti situacijski i drustveno-kulturni faktori koji pridonose iskazivanju
predrasuda prema odredenim skupinama u razli¢itim tipovima drustava jedan
od glavnih interesa ove studije. 1z tog interesa proizlazi komparativni dizajn ovog
istrazivanja kao i fokusiranje na eksplicitne iskaze predrasuda umjesto na njihove
implicitne ili simbolicke oblike. Naime, buduéi da drustvene norme koje sankcio-
niraju (ili ne sankcioniraju) iskazivanje predrasuda prema odredenim skupinama

pridonose njihovu potiskivanju, ili opravdavaju njihovo iskazivanje (Crandall &

Eshleman, 2003.), tradicionalni ili eksplicitni oblici predrasuda puno jasnije uka-
zuju na njihovu ukorijenjenost u drustvenom kontekstu, nego $to je to slucaj sa
simbolickim ili implicitnim oblicima predrasuda.

Jedna od ucestalih eksplicitnih mjera predrasuda kojom se koristi i EVS jest
koncept socijalne distance (Vala i sur., 2004.). Koncept socijalne distance pred-
stavljen je u radu G. Simmela, dok je Sirenju tog koncepta u studijama stavova
spram razli¢itih rasa, nacionalnosti i etnickih skupina posebice pridonio Bogardus
(Jasinska-Kania, 2009.), koji je i tvorac skale socijalne distance koja mjeri sklonost
prihvadanja ili odbijanja kontakta s pripadnicima razli¢itih skupina (Bogardus,

1 Iakodvije vrste predrasuda visoko koreliraju, novija istrazivanja potvrduju kako se radi o odvojenim
konstruktima pri ¢emu su moderne forme predrasuda prisutnije (npr. 57,9 posto naspram 21,2 posto
u korist modernih forma predrasuda kod studije Pedersen i Walker, 1998.).
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1925.). Sam se koncept definira kao »kombinacija fizicke i prostorne blizine te vise
metafori¢kog razumijevanja distance povezane s razlikama u drustvenoj klasi
ili drustvenom poloZaju« (Brockett i sur., 2009.: 242). Naime, koncept pociva na
pretpostavci da su predrasude povezane s time koliko se ugodno ljudi osjecaju na
razli¢itim razinama blizine s ¢lanovima nekih »vanjskih« skupina te se i razina
predrasuda mjeri kreiranjem razli¢itih Cestica koje specificiraju razlicite razine
prostorne (npr. Zivjeti u istom podrudju, jesti u istom restoranu i sl.) ili drustvene
blizine (npr. pohadanje iste $kole, brak i sl.). Osnovna je pretpostavka kako se niska
razina tolerancije spram blizine poistovjecuje s iskazivanjem predrasuda (Brockett
i sur., 2009.), a zatim i s podloznos$¢u diskriminaciji.

Determinante iskazivanja predrasuda i negativnih stavova prema
homoseksualcima, Romima, imigrantima i muslimanima

Sociodemografska obiljeZja, politicko-ideoloska i religijska orijentacija kao
¢imbenici socijalne distance

Mnoga su istraZivanja pokazala povezanost sociodemografskih obiljeZja i predra-
suda pri ¢emu se kao sociodemografski prediktori predrasuda najcesce navode
spol, dob, socioekonomski status, obrazovanje i urbano/ruralno porijeklo (usp.
Strabac & Listhaug, 2008.). 1ako istrazivanja ponekad pokazuju nedosljedne re-
zultate (Vala i sur., 2004.), u pravilu se vece predrasude prema homoseksualcima
mogu o¢ekivati medu muskarcima, mladim ili starijim pojedincima, slabije obra-
zovanima, kao i medu pojedincima iz ruralnih krajeva (Hebl i sur., 2010.). Tako-
der, veéina studija pokazuje kako niZe obrazovanje i nizi socioekonomski polozaj
povecavaju vjerojatnost predrasuda prema etnickim skupinama, migrantima te
drugim »vanjskim« grupama, a vece se predrasude takoder ocekuju i od starijih
osoba (usp. Quillian, 1995; Semyonov i sur., 2004.; Zick i sur., 2008.).

lako danas mnogi kritiziraju klasi¢nu Adornovu studiju o autoritarnom tipu
li¢nosti koji je skloniji predrasudama (vidi u Brown, 2011.), individualne karak-
teristike su i dalje jedan od vaznih ¢imbenika predrasuda. No, umjesto na ti-
pove li¢nosti, istrazivanja individualnih karakteristika kao ¢imbenika koji po-
goduju iskazivanju predrasuda sada se u vecoj mjeri koncentriraju na odredene
vrijednosne ili ideoloske strukture. Jedan od vaznijih nalaza u ovom podrucju
jest Altermeyereva studija koja je utvrdila poveznicu izmedu desno orijentiranog
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autoritarizma (eng. right-wing authoritarianism) i iskazivanja predrasuda (Jones,
2002.; Brown, 2011.). Prema tom i sli¢nim istrazivanjima koja su slijedila (usp.
Hunsberger, 1995.; Pedersen & Walker, 1998.; Laythe i sur., 2001.) i potvrdila utjecaj
tzv. desno orijentiranog autoritarizma, predrasude su ucestalije medu politi¢ki
konzervativnim osobama koje visoko vrednuju konformizam, tradiciju i sigur-
nost. Osim toga, iskazivanje predrasuda takoder je vjerojatnije medu osobama
tzv. orijentacije socijalne dominacije koje vjeruju u prirodnost hijerarhijskih drus-
tvenih odnosa te smatraju svoju skupinu (svoj spol, rasnu ili etni¢ku skupinu
itd.) superiornijom drugim ili manjinskim skupinama (Jones, 2002.). IstraZivanja
koja su zajedno razmatrala utjecaj desno orijentiranog autoritarizma i orijentacije
socijalne dominacije pokazala su da se radi o odvojenim i pojedina¢no snaznim
prediktorima predrasuda (Ekehammar i sur., 2004.). No, dok je desno orijentirani
autoritarizam bolje predvidao predrasude prema grupama koje su bile doZivljene
kao devijantne, ali ne kao drustveno podredene, orijentacija socijalne dominacije
bolje je predvidala predrasude prema grupama koje su bile doZivljene kao socijal-
no inferiorne, ali ne kao prijetnja (Duckitt & Sibley, 2006.). Neke grupe potpadaju
pod oboje - i pod grupu doZivljenu kao drustvenu prijetnju ili konkurenciju i pod
grupu doZivljenu kao socijalno inferiornu - te se o¢ekuje da ¢e predrasude prema
njima dobro predvidati i desno orijentirani autoritarizam i orijentacija socijalne
dominacije (Duckitt & Sibley, 2006.). Budu¢i da se Cetiri grupe u ovom radu (homo-
seksualci, imigranti, Romi i muslimani) mogu definirati kao potencijalna prijetnja
drustvenim resursima i/ili vrijednostima, o¢ekujemo da ¢e najvece iskazivanje
predrasuda prema tim manjinskim skupinama slijediti medu pojedincima ¢ije
vrijednosti odgovaraju profilu desno orijentiranog autoritarizma.

Osim takvih ideolosko-politickih vrijednosnih struktura, na iskazivanje pre-
drasuda utjecu i religijske vrijednosti pojedinaca. No, utjecaj je religije posebice
kompleksan i mnoga su istraZivanja nedosljedna u svojim nalazima o vezi religije
1 predrasuda, pogotovo stoga Sto razli¢ita istraZivanja mjere razli¢ite dimenzije
religioznosti. U pokuSaju da se objasne te nedosljednosti, u socijalno-psiholoskoj
literaturi u sjevernoamerickoj tradiciji mogu se naci opisi razli¢itih religijskih
profila koji na razlicite nacine utjecu na iskazivanje predrasuda. Ti profili opi-
suju intrinzi¢no i ekstrinzi¢no religiozne pojedince, gdje se od ovih posljednjih
ocekuju vece predrasude (Allport, 1954., prema Jones, 2002.; Hunsberger & Jack-
son, 2005.). Novija istraZivanja ovim dvama profilima pridruzuju i pojedince koji
religiju doZivljavaju kao traganje (quest) za prosvjetljenjem i od kojih se ocCekuje
veca supresija predrasuda (Batson & Ventis, 1982., prema Jones, 2002.; Hunsber-
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ger & Jackson, 2005.), kao i religijske fundamentaliste koji iskazuju viSe razine
predrasuda? (Hunsberger, 1995.; Hunsberger & Jackson, 2005.). S druge strane, so-
ciolo$ka se istrazivanja viSe oslanjaju na pristup koji religiju mjeri kroz njezine
razli¢ite dimenzije poput tradicionalnih religijskih vijerovanja (u Boga, Zivot poslije
smrti, raj, pakao i grijeh), alternativne religioznosti, osobne religioznosti, ritualne
religioznosti te javne uloge Crkve, odnosno povjerenja u Crkvu, kao i niza drugih
posljedi¢nih dimenzija religioznosti (Zrins¢ak, 2008.).

Dimenzije religioznosti mogle bi biti posebice bitne za negativne stavove prema
homoseksualcima bududi da je (ne)prihvacanje homoseksualnosti jedan od poka-
zatelja tzv. individualnih moralnih vrijednosti koje su povezane s religioznoscu.
Tako je istraZivanje Europske studije vrednota iz 1990./1991. godine utvrdilo da je
manje permisivna orijentacija prema homoseksualnosti, razvodu, predbra¢nom i
izvanbra¢nom seksualnom ponasanju, prostituciji, eutanaziji i samoubojstvu po-
vezana s tradicionalnim religijskim vijerovanjem, osobnom religioznos¢u i povje-
renjem u Crkvu® (Halman & De Moor, 1994.). Slicno, na temelju podataka Europske
studije vrednota iz 1999./2000. godine, Baloban, S. i Crpi¢, G. (2005.) nalaze da su
u Hrvatskoj oni pojedinci koji su permisivniji prema homoseksualnosti i drugim
pokazateljima individualnog morala poput razvoda, pobacaja, eutanazije, samou-
bojstva i usputnog seksa ujedno i osobe koje imaju niZe rezultate na dimenzijama
tradicionalne i osobne religioznosti, koji imaju manje povjerenja u Crkvu i koji su
otvoreniji prema alternativnoj religioznosti.

Takoder, koliko ée religioznost pojedinca utjecati na njegove ili njezine predra-
sude prema homoseksualcima (ali i drugim manjinskim skupinama) moZe ovisiti
i o religijskoj skupini kojoj taj pojedinac pripada bududi da razlicite religije mogu
razli¢ito prihvadati ili ¢ak institucionalizirati netoleranciju prema specificnim
grupama (poput »moralno upitnih« seksualnih manjina) ili prema drugim reli-
gijskim skupinama (Hunsberger, 1995.; Hunsberger & Jackson, 2005.). Tako Coward
(1986.) smatra da sve glavne svjetske religije (Zidovstvo, krS¢anstvo, hinduizam,
budizam i islam) do neke mjere institucionaliziraju netoleranciju prema drugim
religijskim skupinama buduéi da se svaka od tih religija temelji na istini otkrive-
noj u svetoj knjizi, $to onda vodi odbacivanju skupina s konkurentnim istinama.

2 Ipak, istrazivanja pokazuju da se visoka korelacija izmedu religijskih fundamentalista i predra-
sudnih stavova uglavnom moZe objasniti njihovim visokim desno orijentiranim autoritarizmom
(Hunsberger, 1995.).

3 Iako treba napomenuti da su utvrdene korelacije bile umjerene ili slabe.
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K tome, religijska ili konfesionalna identifikacija jest jedan od temelja socijalnog
identiteta, Sto vodi kategoriziranju drugih religijskih skupina kao »vanjskih gru-
pa«ivecoj vjerojatnosti predrasuda prema njima (Hunsberger & Jackson, 2005.).

Sto se tice religijsko institucionaliziranog (ne)prihvacanja homoseksualnosti,
a time i homoseksualaca, tu takoder postoje razlike u o¢ekivanjima od razli¢itih
religijskih skupina. Na primjer, na temelju njihovih glavnih crkvenih uéenja, Ger-
hards (2010.) postulira da se najmanja tolerancija homoseksualaca moZe o¢ekivati
od muslimana, pravoslavaca i katolika, dok se od protestanata o¢ekuje nesto veca
tolerancija, Sto i potvrduju rezultati njegova istraZivanja temeljenog na Europskom
istraZivanju vrednota iz 1999./2000. godine. Istrazivanja u ameri¢kom kontekstu
pak pronasla su najpermisivnije stavove prema homoseksualnosti medu Zidovi-
ma i mainstream protestantima. Iza njih slijede katolici, a najve¢u netoleranciju
iskazivali su konzervativni protestanti, da bi se u vrlo rijetkim istraZivanjima,
koja su ukljucivala i druge religijske grupe osim judeo-kr$é¢anskih, muslimani
pokazali kao manje permisivni prema homoseksualnosti i od protestanata i od
katolika (Adamczyk & Pitt, 2009.).

Dok su negativni stavovi prema homoseksualcima ¢esto vezani uz shvacanja
moralnosti, a negativni stavovi prema drugim religijskim skupinama uz religijske
»vanjske grupe«, predrasude prema manjinskim etni¢kim skupinama poput Roma
1 imigranata nemaju takvu ocekivanu religijsku komponentu. Tako Hunsberger
1 Jackson (2005.) u svom pregledu europskih studija o vezi religijskih vjerovanja i
etnickih predrasuda navode kako vecina pregledanih istrazivanja (doduse radenih
samo u Belgiji i Nizozemskoj) ipak nisu nasla znac¢ajnu vezu izmedu kr§éanskih
vjerovanja ili pohadanja crkve i etni¢kih predrasuda ili se takva znacajna veza u
vecini slucajeva (iznimke su bile antisemitske predrasude) mogla objasniti nekim
drugim ¢imbenicima (poput dobi, lokalizma, autoritarizma i anomije). Hunsberger
iJackson (2005.) takoder navode da su takvi nalazi konzistentni s mnogim sjever-
noamerickim istrazivanjima, gdje se takoder nije nasla veza izmedu kr$éanskih
vjerovanja i etni¢kih/rasnih predrasuda.

Umjesto toga, etnicke predrasude najcesce se vezu uz percipiranu prijetnju koju
ta skupina predstavlja, kao i uz identificiranje te skupine kao »vanjske«. Tako se
imigranti Cesto doZivljavaju kao ekonomska prijetnja, $to pogotovo dolazi do izra-
Zaja kod siromasnijih i slabije obrazovanih pojedinaca. Takoder, ¢esto se oCekuje
i da ce imigrante definirati kao »druge« i stoga prema njima imati negativne
stavove pojedinci sa snaznim nacionalnim identitetom (Zick i sur., 2008.), iako je
empirijska potpora takvim ocekivanjima nedosljedna (Pehrson i sur., 2009.). Sli¢ni
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procesi mogli bi utjecati i na negativne stavove prema muslimanima koji istodob-
no funkcioniraju i kao religijska i kao etni¢ka/kulturna »vanjska« grupa. Stoga ne
¢udi da rezultati Europske studije vrednota iz 1999./2000. pokazuju da su predrasude
prema muslimanima bile rasirenije nego opcenite antiimigrantske predrasude
¢ak i prije napada 11. rujna 2001. godine, nakon cega u mnoStvu europskih zemalja
dolazi do porasta neprijateljstvaprema muslimanima (Strabac & Listhaug, 2008.).
Kona¢no, Romi su manjinska etnicka skupina koju obiljezava duboko ukori-
jenjena negativna percepcija i diskriminacija u europskim zemljama. Buduci da
romsku manjinu obi¢no obiljeZava niska razina drustvene integriranosti (Bayley
i Gorancié-Lazeti¢, 2006.; Suéur, 2000.), radi se o etnickoj skupini za koju, moguce
vise od ijedne druge, postoji opasnost da je se identificira kao »vanjsku« grupu iz
¢ega onda proizlazi iskazivanje predrasuda i socijalne distance. Razna istraZivanja
javnog mnijenja redovito nalaze visoke negativne stavove prema Romima te je
tako i posljednja studija Eurobarometra iz 2012. godine pokazala da se u zemljama
EU27 prosje¢no 37 posto stanovnika osjeca nelagodno ako bi njihova djeca bila Skol-
ske kolege s romskom djecom (European Commission, 2012.). Sukladno istoj studiji,
prema toj su ideji bili otvoreniji pojedinci koji medu Romima imaju prijatelje ili
poznanike, nezaposleni te pojedinci koji smatraju da se njihovo drustvo uspjesno
bori protiv diskriminacije ili koji vieruju da je etnicka diskriminacija rijetkost.

Drustvene okolnosti i (sub)kulturne norme kao cimbenici socijalne distance

Unato¢ vaznosti individualnih karakteristika poput politicko-ideoloskih i religij-
skih orijentacija, kao i drugih sociodemografskih karakteristika na iskazivanje
predrasuda, mnogi se autori danas slazu da su ti ¢cimbenici ipak ograniceni te da
se u obzir moraju uzeti i situacijski faktori te drustvene i (sub)kulturne norme
(Brown, 2011; Jones, 2002.).* Naime, drustveni kontekst u kojem je otvoreno iska-
zivanje predrasuda (opcenito ili prema pojedinoj skupini) drustveno nepoZeljno ili
negativno sankcionirano dovest ¢e do veceg potiskivanja predrasudnih stavova.
S druge strane, drustveni konteksti u kojima su odredene predrasude uobicajene
ili Siroko prihvacdane olak$avaju otvoreno iskazivanje takvih predrasuda buduci
da se takvi stavovi tada tumace kao da nisu predrasude i stoga ne trebaju biti

4 Nato kako same individualne karakteristike nisu dovoljne u objasnjavanju varijacija u iskazivanju
predrasuda medu razli¢itim drzavama ukazao je ve¢ Quillian (1995.), isticuci da se treba usmjeriti i
na ¢imbenike kao $to je ekonomska situacija u nekoj zemlji, veli¢ina manjinskih skupina i sl.
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sankcionirani (Crandall & Eshleman, 2003.). 1z toga slijedi da je u nekim (sub)kul-
turnim kontekstima pojedincima lakse i »formirati« i izraziti predrasude prema
pojedinim grupama.

Takav utjecaj kulturnog konteksta moze se iscitati i iz medukulturnih razlika
u predrasudama koja se mogu pronaci u komparativnim studijama vrednota. Na
primjer, gore navedena studija Eurobarometra (European Commission, 2012.) tako-
der je pronasla velike varijacije medu zemljama u razini u kojoj njihovi stanovnici
prihvacaju ideju da njihova djeca budu $kolske kolege s romskom djecom. Ve¢i udio
stanovnistva bio je pozitivan prema toj ideji u zemljama poput Latvije, Poljske,
Rumunjske, Finske i Spanjolske, dok je negativno bilo vise ispitanika u Slovackoj,
Ceskoj, Luksemburgu, Italiji, Madarskoj, Belgiji, Danskoj, Cipru, Francuskoj, Ni-
zozemskoj, Bugarskoj i Irskoj. Eurobarometrova studija nije pokusala objasniti te
razlike, Sto ne ¢udi s obzirom na vrlo raznoliku kombinaciju zemalja. No, neki se
obrasci mogu iscitati iz studija predrasuda prema nekim drugim grupama. Tako
je istrazivanje Strabaca i Listhauga (2008.) na temelju Europske studije vrednota
iz 1999./2000. godine ukazalo na razlike izmedu Zapadne Europe i Isto¢ne Euro-
pe, gdje se predrasude prema muslimanima, kao i prema imigrantima opcenito,
u vecoj mjeri mogu naci u zemljama Isto¢ne Europe, u kojima je utjecaj indivi-
dualnih ¢imbenika predrasuda takoder slabiji. Objasnjenje tih razlika nalazi u
radu Kunovicha (2004.), koji slican nalaz slabijeg efekta polozaja na trzistu rada,
obrazovanja i dohotka na predrasude pojedinaca u Isto¢noj Europi obrazlaZe pos-
tkomunisti¢kim naslijedem, pogotovo izostankom demokratske tradicije te opée-
nito losijim ekonomskim uvjetima na istoku Europe. Sli¢cne medukulturne razlike
mogu se nacdi i kod stavova prema homoseksualnosti, gdje se postkomunisticke
zemlje ponovno izdvajaju kao zemlje jace izraZenih negativnih stavova ili manje
permisivnosti prema homoseksualnosti (Stulhofer & Sandfort, 2005.; Baloban, S.
i Crpié, G., 2005.; Brajdic¢ Vukovic i Stulhofer, 2012.).

Religijska tradicija zemlje takoder utjeCe na permisivnost prema homoseksu-
alnosti. Na primjer, Baloban, S. i Crpi¢, G. (2005.) na temelju podataka Europske
studije vrednota iz 1999./2000. godine izdvajaju protestantske sjevernoeuropske
zemlje kao najpermisivnije prema homoseksualnosti i ostalim individualnim
»moralnim« pitanjima poput pobacaja, usputnog seksa i razvoda, dok su kato-
licke zemlje, kao i ve¢ spomenute tranzicijske istocnoeuropske zemlje, najmanje
permisivne. Na temelju istih podataka Lottess i Alkula (2011.) takoder izdvajaju
zemlje luteransko-protestantske tradicije kao permisivnije od zemalja pravoslavne
i katolicke tradicije. Takoder, analizirajuci iste podatke, Zrinsc¢ak i Nikodem (2009.)
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pokazuju da je prihvacanje homoseksualnosti doduse niZe u katolickim europskim
zemljama od onih protestantskih, ali i da je prihvacanje uobi¢ajeno nize u istoc-
noeuropskim zemljama nego u zapadnoeuropskim, neovisno o religijskoj tradiciji
i razini religioznosti. To, s druge strane, nije slucaj primjerice kod pobacaja, gdje
katoli¢ka tradicija ima puno vedi utjecaj i kod zapadnih i kod isto¢nih zemalja.
Kao $to se moze iscitati, religijski kulturni kontekst (premda kontekstualiziran
drugim drustvenim ¢imbenicima) jedan je od vaznijih faktora za kojima se poseZe
kako bi se objasnile medukulturne razlike u negativnim stavovima prema homo-
seksualnosti.

No, slijededi istrazivanja Ingleharta i njegovih kolega o vezi vrijednosnih promje-
na i stupnja ekonomskog razvoja drustva (usp. Inglehart, 2000.; Inglehart & Baker,
2000.), neki autori negativne stavove prema homoseksualnosti, osim religijskom
tradicijom, obja$njavaju i modernizacijom, gdje se od populacije zemalja u postin-
dustrijskom stupnju modernizacije ocekuje vece prihvacanje samoekspresivnih
ili postmaterijalnih vrijednosti, koje onda ukljucuju i vecu toleranciju homosek-
sualnosti i homoseksualaca (Adamczyk & Pitt, 2009.; Stulhofer & Rimac, 2009.;
Lottes & Alkula, 2011.). U tom kontekstu pogotovo je zanimljiv nalaz Adamczyka i
Pitta (2009.) koji, na temelju podataka iz Svjetske studije vrednota iz 2004. godine,
ukazuje na interakciju osobne religioznosti, religijskog konteksta i modernizacij-
skog stupnja. Njihovo istrazivanje pokazuje da je utjecaj osobne religioznosti na
predrasude o homoseksualcima bio ve¢i u modernizacijski naprednijim zemljama
(kao $to je SAD), dok je u zemljama na nizem modernizacijskom stupnju osobna
religioznost pojedinaca bila od manje vaznosti i na njihove je stavove u ve¢oj mjeri
utjecao njihov religijski kontekst (na primjer, ¢ak i nereligiozni pojedinci u slabi-
je razvijenim muslimanskim zemljama iskazuju vece negativne stavove prema
homoseksualcima).

Takoder, polazeéi od postavaka teorije integrirane prijetnje te koncepta reali-
sti¢ne prijetnje,® Velasco Gonzalez i sur. (2008.) navode kako razloge netolerantnosti
i negativnih stavova prema pojedinim skupinama valja traziti i u sukobu interesa
odnosno (percipiranom) nadmetanju oko oskudnih resursa (npr. posla, socijalnih
prava i sl.), kao i percepciji da su ti resursi ugroZeni od pripadnika »vanjskih«

5  sukladno teoriji integrirane prijetnje razli¢iti izvori prijetnje mogu pridonijeti negativnim stavovima
prema ¢lanovima »vanjskih grupac, kao $to su npr. realisti¢na (npr. egzistencijalna prijetnja), sim-
boli¢ka prijetnja (npr. prijetnje vrijednosnom sustavu, grupnom identitetu i sl.) i dr. (viSe u Stephan
& Stephan, 1996.; Sram, 2010.).
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skupina. Neovisno o tome radi li se o stvarnoj prijetnji, osjecaj ugroZenosti te
Zelja za ouvanjem unutargrupnih interesa moZe dovesti do predrasuda i diskri-
minatornog ponasanja. Jedna od okolnosti koja moZe odrediti razinu percipirane
prijetnje jest i ekonomski kontekst te ¢e u situacijama losijih ekonomskih uvjeta
(uglavnom mjerenih razinom BDP-a te nezaposlenosti) razli¢ita dobra koja su pred-
met nadmetanja biti oskudnija (Meuleman i sur., 2009.), §to se moZe negativno
odraziti na predrasude. Naime, loSije su ekonomske prilike ¢esto povezane s ve¢om
kompetitivno$éu na trzistu rada $to moZe pridonijeti porastu diskriminatornih
stavova prema »vanjskim« skupinama, koje se Cesto percipiraju izvorom nepo-
Stenog ekonomskog natjecanja (Semyonov i sur., 2008.). Iako su mnoge studije
predvidjele kako ce s losijom ekonomskom situacijom rasti predrasude, rezultati
dosadasnjih istraZivanja nisu uvijek jednozna¢ni te postoje dokazi koji i potvrduju i
opovrgavaju tu tezu (npr. Meuleman i sur., 2009.; Schneider, 2008.; Semyonov i sur.,
2008.; Strabac & Listhaug, 2008.; Quillian, 1995.). K tome, neki autori ukazuju da bi
percepcija losijih ekonomskih uvjeta mogla biti vaznija od samih uvjeta buduéi da
se, kada se u model uvedu promjene u razini nezaposlenosti, one prije pokazuju
znacCajnima nego sama nezaposlenost (Strabac & Listhaug, 2008.).

CILJEVI RADA | METODOLOGIJA

Bududi da za razli¢ite skupine »vrijede« razli¢ite kulturne i subkulturne norme,
iskazivanje predrasuda ovisit ¢e ne samo o individualnim karakteristikama nego
i 0 kontekstu u kojem pojedinci iskazuju stavove i prema kojim ih grupama iska-
zuju. Kako bi se razmotrio utjecaj drustveno-kulturnih ¢imbenika na iskazivanije
predrasuda prema razli¢itim manjinskim skupinama, rad se bavi medukultural-
nom usporedbom socijalne distance prema Cetirima razli¢ito drustveno prihvade-
nim skupinama: homoseksualcima, Romima, imigrantima i muslimanima. Osim
prikaza podataka o socijalnoj distanci, analizirat ce se utjecaj sociodemografskih
varijabla (dobi, spola, obrazovanja, urbano/ruralne okoline) te utjecaj ideolo$ko-
svjetonazorskih stavova (tradicionalnih religijskih vjerovanja, religijske identifi-
kacije i desno orijentirane autoritarnosti). Ponajprije se postavlja pitanje mogu li
isti svjetonazorski stavovi objasniti distancu prema razli¢itim skupinama te kako
iskazivanju distance pridonosi Siri drustveni kontekst poput postkomunisti¢kog
naslijeda (koje ukljucuje izostanak demokratske tradicije), religijskoga kulturnog
konteksta, modernizacijskog stupnja i ekonomskih uvjeta.
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Pri analizi posebna paZnja posvecuje se utjecaju religijskih aspekata na iskaza-
nu socijalnu distancu prema izabranim skupinama. Taj religijski element analize
izdvaja se kao vaZan upravo zbog religijsko-drustvenih promjena koje su obiljeZile
Hrvatsku, ali i druge postkomunisti¢ke zemlje nakon raspada komunistickih reZi-
ma. Pritom se ponajprije misli na znacajniju drustvenu ulogu religije i Crkve nakon
sloma bivsih ateisti¢kih reZima, pri ¢emu se ne trebaju zanemariti ni kontroverze

oko javne uloge religije u tim drustvima.

Podatci, metoda i mjere

Rad se temelji na podatcima Europske studije vrednota (EVS) iz 2008. godine za
osamnaest postkomunisti¢kih i Cetiri juZnoeuropske zemlje (usp. Prilog 1za popis
zemalja ukljuenih u analizu). Primarni je interes vidjeti kako (1) individualne vri-
jednosne orijentacije (tradicionalna religiozna vjerovanja, religijska identifikacija i
desno orijentirani autoritarizam) i (2) religijski i ekonomski kontekst zemlje te pos-
tkomunisti¢ko naslijede utje¢u na socijalnu distancu prema homoseksualcima,
Romima, imigrantima i muslimanima. Budu¢i da ovo ukljucuje i makro razinu i
mikro razinu analize i da su mjere socijalne distance binarne varijable, u analizi
se sluzimo viderazinskim generaliziranim linearnim modelima za binarne zavi-
sne varijable koji omogucuju da se vidi moZe li se neobjasnjen varijabilitet izmedu
zemalja objasniti varijablama na razini zemalja (kontekstualnim varijablama)
(Snijders & Bosker, 2012.; Hox, 2010.). Za svaku od Cetiriju zavisnih varijabla soci-
jalne distance radimo odvojenu analizu s istim individualnim i kontekstualnim
nezavisnim varijablama i kontrolama. Svaka analiza, osim socijalne distance pre-
ma muslimanima, koja nije bila ispitana u islamski dominantnom AzerbajdZanu,
ukljuCuje dvadeset i dvije zemlje.®

Mjera socijalne distance u EVS-u traZi od ispitanika da iz priloZene liste izaberu
skupine s kojima ne bi Zeljeli biti susjedi. Svaka je od Cetiriju zavisnih varijabla

6 Izanalize suiskljucene Albanija, Bugarska, Bjelorusija, Litva, Makedonija i Kosovo. Kosovo je isklju-
¢eno zbog nedostupnih podataka za HDI i stope nezaposlenosti, dok je u Albaniji, Bugarskoj, Litvi i
Makedoniji za velik broj varijabli koridtenih u analizi (posebice za sastavnice indeksa tradicionalne
religioznosti i desno-orijentiranog autoritarizma) nedostajalo viSe od 15 posto vrijednosti ili su pak
vrijednosti koje nedostaju na pojedinim varijablama iznosile vise od 50 posto. U slucaju Bjelorusije,
koli¢ina vrijednosti koje nedostaju na analiziranim varijablama bila je nesto manja nego kod ostalih
zemalja, no ipak dostatna za iskljucenje iz analize.
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(socijalna distanca prema homoseksualcima, Romima, imigrantima i muslima-
nima) binarna varijabla koja mjeri je li ta skupina bila navedena kao nepozeljan
susjed ili ne. Kod interpretacije kasnijih rezultata treba voditi racuna o ¢injenici
kako je vjerojatnije da se veca socijalna distanca iskazuje kada dode do bliskijih
razina odnosa (npr. brak, blisko prijateljstvo), tako da ta mjera nije sasvim zado-
voljavajuca mjera socijalne distance. No, buduéi da mjeri poZeljnost manje bliskog
odnosa, ipak moze biti korisna u identificiranju ispitanika s vrlo jasnim eksplicit-
nim predrasudama prema navedenoj skupini.

Individualne mjere religioznosti ukljucuju tradicionalno religijsko vjerovanje
(srednja vrijednost pozitivnih odgovora na pitanja o vjerovanju u Zivot poslije smr-
ti, raj, pakao i grijeh; Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti skale = 0,885),” reli-
gijsku identifikaciju, ucestalost pohadanja religijskih obreda (jednom mjesecno ili
¢esce nasuprot onima koji religijske obrede pohadaju rjede od jednom mjese¢no)
te eksplicitno izrazeno povjerenje u Crkvu. Slijedec¢i operacionalizaciju autoritariz-
ma kojom su se Koristili De Regt i suradnici (2011.) na EVS podatcima, desno ori-
jentirani autoritarizam operacionalizira se kao srednja vrijednost neprihvacanja
homoseksualnosti, pobacaja, razvoda, eutanazije i usputnog seksa (na skali od
deset vrijednosti), preferencije za moénog vodu koji se ne osvrée na vladu i izbore
(na skali od cCetiri vrijednosti), poZeljnosti veceg postivanja autoriteta u bliskoj
buduénosti (na skali od tri vrijednosti) i slaganja s tvrdnjama da bi se djeca kod
kuce trebala uciti poslusnost i da bi djeca uvijek trebala postivati svoje roditelje
bez obzira na njihove mane i kvalitete. Te su tvrdnje standardizirane na skalu
0-1te ¢ine indeks konzervativne autoritarnosti ¢iji je Cronbachov alfa koeficijent
pouzdanosti skale 0,646.

Individualne kontrole ukljuc¢uju sociodemografske varijable obi¢no povezane
s iskazivanjem predrasuda: spol, dob, razina obrazovanja i velicina mjesta sta-
novanja kao pokazatelj urbane/ruralne okoline® (usp. Strabac & Listhaug, 2008.).

7  Uobicajeno je tradicionalno religijsko vjerovanje mjeriti i vjerom u Boga. U ovom se radu to ne ¢ini
zbog toga Sto redoslijed pitanja u EVS upitniku, gdje se prvo ispituje vierovanje u Boga, a zatim vje-
rovanje u Zivot poslije smrti, raj, pakao i grijeh, projicira odgovor s prvog pitanja na ostale Cestice
(zahvaljujemo Ivanu Rimcu na toj opasci). Indeksi sa i bez vjerovanja u Boga ne razlikuju se puno u
vrijednosti Cronbachovog alfa koeficijenta pouzdanosti skale. Stovise, indeks bez vjerovanja u Boga
ima neznatno vecu vrijednost Cronbachova alfa koeficijenta: 0,885 u odnosu na 0,873 indeksa koji
ukljucuje vjerovanje u Boga.

8  Socioekonomski polozaj nije uklju¢en u model buduéi da su oba moguca indikatora (varijabla do-
hotka i varijabla klase na temelju zanimanja) u mnostvu zemalja uklju¢enih u analizu sadrzavale
velik broj vrijednosti koje nedostaju ili su bile nedosljedno kodirane.
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Kontrolira se i za nacionalni osjec¢aj bududi da se u literaturi ¢esto pretpostavlja da
je vezan uz predrasude prema imigrantima, iako su rezultati razlicitih istrazivanja
nedosljedni u utvrdivanju te veze (Pehrson i sur., 2009.).

Kona¢no, na razini se zemalja promatra pripadaju li zemlje postkomunistickom
ili juznoeuropskom kulturnom naslijedu, identificira se dominantna religijska
tradicija svake od zemalja® (usp. Prilog 3), kao pokazatelj modernizacije koristi se
Indeks ljudskog razvoja (HDI) u 2008. godini (centriran na srednju vrijednost Citava
uzorka), a kao pokazatelji ekonomskog konteksta BDP u 2008. godini (centriran
na srednju vrijednost ¢itava uzorka) i promjena u stopi nezaposlenosti u petogo-
di$njem razdoblju prije provodenja istraZivanja (centrirana na srednju vrijednost
¢itava uzorka). Podatci o koriStenim (netransformiranim) varijablama nalaze se
u Prilogu 2.

S obzirom na velik broj vrijednosti koje nedostaju (tek 50.01 posto ispitanika
imalo je potpune vrijednosti na svim kori$tenim varijablama, ukljucujuci vari-
jable koje ¢ine indekse tradicionalnog religioznog vierovanja i desno orijentirane
autoritarnosti), upotrijebljena je metoda multiple imputacije koristeci se MICE mo-
dulom (Multiple Imputation by Chained Equations) u statistickom programu Stata
12.1. Slijede¢i preporuke iz literature za slu¢ajeve kada nedostaje vise od 50 posto
uzorka (Snijders & Bosker, 2012.), analize su radene na uzorku s 40 imputacija.
Takoder, nismo imputirali vrijednosti na zavisnim varijablama, kao ni na varija-
blama spola, dobi i religijske identifikacije. Vrijednosti koje nedostaju kod ostalih

individualnih varijabla su imputirane.

9 Ppri identifikaciji religijske tradicije zemlje, kori$teni su podatci o ve¢inskoj religiji u proslom cen-
zusu koji su prikupljeni u CIA-inom The World Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/index.html). Kao religijska tradicija zemlje identificirana je ona religija kojoj je
pripadalo vi$e od 70 posto stanovnika te zemlje u proslom cenzusu. Kao potvrda, takoder se gledala
i religija koju je kao svoju denominaciju identificiralo vise od 70 posto vjernika te zemlje u EVS-u.
U veéini sludajeva, identifikacija religijske tradicije bila je jednoznacna - radilo se o religiji koja je
zadovoljavala oba uvjeta vecinske religije prema The World Factbook i prema EVS-u. Ako ni jedna
religija nije zadovoljavala uvjet od vi$e od 70 posto stanovni$tva prema proslom cenzusu, tada se
kao dominantna religija identificirala onu koju je izabralo vise od 70 posto vjernika u EVS-u (slucaj
Ceske, Madarske, Rusije i Slovenije). U trima slu¢ajevima, ni jedna religija nije zadovoljila uvjet od 70
posto ni prema The World Factbook ni prema EVS-u te su te zemlje identificirane kao zemlje mijeSane
religije: BiH (ve¢inski muslimanska i pravoslavna), Estonija (protestantska i pravoslavna) i Latvija
(protestantska i pravoslavna).
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REZULTATI

Srednje vrijednosti svake od analiziranih zemalja za socijalnu distancu prema
homoseksualcima, Romima, muslimanima i imigrantima (Prilog 1, Grafikon 1) po-
kazuju kako se u gotovo svim zemljama najveca socijalna distanca iskazuje prema
homoseksualcima. U mnogim se zemljama homoseksualci svojom nepoZeljno$cu
jasno izdvajaju od ostalih triju skupina, ¢ija neprihvacdenost ni u jednoj zemlji ne
prelazi 70 posto. Stovise, socijalna distanca prema imigrantima i muslimanima
je u svim zemljama ispod 40 posto, dok homoseksualce kao susjede u zemljama
poput Moldavije, Gruzije i AzerbajdZana ne prihvaca 80-90 posto ispitanika. Nakon
homoseksualaca u pravilu slijede Romi, dok se u vec¢ini zemalja najmanja socijalna
distanca iskazuje prema imigrantima. Iznimka su juznoeuropske zemlje gdje je
socijalna distanca prema Romima veca nego li prema homoseksualcima, a nji-
ma se pridruzuju Madarska, Slovacka i CeSka. StoviSe, Cesi se izdvajaju po tome
da su homoseksualci prihvatljiviji susjedi od ostalih triju analiziranih skupina.
Spanjolska se takoder izdvaja kao zemlja s najmanjim postotkom ispitanika koji
homoseksualce smatraju nepoZeljnim susjedima.

Grafikon 1. Socijalna distanca u razli¢itim postkomunistickim i juznoeuropskim zemljama
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Izvor: Europska studija vrednota: EVS - 2008.
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Hrvatska je u svojim rezultatima sli¢na ostalim postkomunisti¢kim zemljama.
Najveca se socijalna distanca iskazuje prema homoseksualcima koje nepoZeljnim
susjedima smatra oko polovice ispitanika. Zatim slijede Romi koje ne prihvaca
25 posto ispitanika i muslimani koji su nepozeljni susjedi za 17 posto ispitanika.
Socijalna distanca je najmanja prema imigrantima (13 posto). Sa svojom razinom
iskazane socijalne distance prema homoseksualcima Hrvatska zauzima sredis-
nju poziciju medu analiziranim zemljama, pri ¢emu su juznoeuropske zemlje te
postkomunisti¢ke zemlje poput Ceske, Madarske i Slovenije tolerantnije, a ostale
bivSe jugoslavenske zemlje te zemlje poput Rumunjske, Rusije i Moldavije manje to-
lerantne prema homoseksualnim susjedima. Sto se tice socijalne distance prema
Romima, muslimanima i imigrantima, Hrvatska se smjeStava medu tolerantnije
zemlje.

Grafikon 1ukazuje na varijacije medu zemljama u iskazivanju socijalne distan-
ce, koja je posebice izraZzena kod socijalne distance prema homoseksualcima ¢ije
iskazivanje ukljuc¢uje raspon od 5 posto neprihvacanja u Spanjolskoj do 91 posto
neprihvadanja u Azerbajdzanu. Nakon toga slijede Romi s oko 20 posto neprihva-
¢anja u Crnoj Gori do 63 posto neprihvacanja u Italiji. Najmanje su varijacije u soci-
jalnoj distanci prema muslimanima i imigrantima. Znacajnu varijabilnost medu
zemljama potvrduju i rezultati tzv. »praznog modela, koji ne ukljucuje nezavisne
varijable ve¢ samo procjenjuje varijaciju izmedu zemalja (Snijders & Bosker, 2012.).
Koeficijent intraclass korelacije (ICC) pokazuje da se varijabilnosti medu zemljama
moze pripisati ¢ak 27,74 posto varijacije u socijalnoj distanci prema homoseksu-
alcima. Koeficijenti intraclass korelacije manji su za ostale zavisne varijable, iako
i dalje ukazuju na varijabilnost medu zemljama zbog koje OLS regresije ne bi bile
prihvatljive: intraclass korelacija za socijalnu distancu prema imigrantima je 9,42
posto, prema Romima 7,23 posto i prema muslimanima 6,64 posto.

Tablica 1 prikazuje glavne analizirane modele za svaku zavisnu varijablu. Model
1je pocetni model koji uklju¢uje sve razmatrane individualne nezavisne varijable
i kontrole. Model 2 za homoseksualce, Rome i muslimane, odnosno Model 3 za
imigrante,® uklju¢uju samo znacajne individualne nezavisne varijable i kontrole
(na razini p<0,05), uklju¢ujuéi i polinomnu funkciju za dob, gdje se takva funkcija

10 Model 3 za imigrante jest ekvivalentan Modelu 2 za homoseksualce, Rome i muslimane - sadrZi
samo znacajne individualne prediktore. Razlog jednom koraku viSe kod modela za imigrante jest
taj $to je varijabla tradicionalnog religijskog vierovanja, koja je bila zna¢ajna u Modelu 1 prestala
biti znacajna kada su iz modela izuzeti ostali neznacajni individualni prediktori u Modelu 2 za
imigrante.
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pokazala znacajnom. U Modelu 3 za homoseksualce, Rome i muslimane, odnosno
u Modelu 4 za imigrante, uvode se kontekstualne varijable i kontrole. Model 4 za
homoseksualce, Rome i muslimane model je koji zadrzava samo individualne i
kontekstualne prediktore znacajne na razini p<0,05 iz prethodnog modela, a ekvi-
valentan model za imigrante prikazan je u Tablici 2, koja sadrzava finalne modele
za sve Cetiri skupine. Svi finalni modeli su Random-Intercept modeli Sto znaci
da je dopusteno da srednje vrijednosti zavisne varijable variraju izmedu zemalja
(Snijders & Bosker, 2012.). Ti su modeli analizirani viSerazinskim generaliziranim
linearnim modelima za binarne zavisne varijable (logit link) na 40 imputiranih
uzoraka koji su kombinirani zajedno kako bi proizveli konacne rezultate za svaki
model koji se nalazi u Tablici 1i 2. Bududi da se likelihood-ratio i deviance testovi,
koji su uobicajeni testovi za specifikaciju hijerarhijskih modela, ne mogu kori-
stiti za imputirane podatke (StataCorp, 2012.), u specifikaciji modela gledali smo
znacajnost svakoga pojedinog koeficijenta na razini p<0,05 te smo testirali jesu li
podskupine neznacajnih koeficijenata zajednicki jednake nuli prije nego $to smo
ih iskljucili iz modela. Takoder, finalni model na imputiranim podatcima za sva-
ku zavisnu varijablu usporedili smo s istovjetnim modelom na neimputiranim
podatcima - rezultati su se velikom ve¢inom pokazali dosljednima.
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Tablica 1. Hijerarhijski generaliziranilinearni modeli 1-4 (HGLM) socijalne distance prema homosek-
sualcima, Romima, muslimanima i imigrantima u postkomunistickim i juznoeuropskim
zemljama, EVS - 2008.
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SD: imigranti
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(0.062)
0.3565
(0.111)

SD: muslimani?

Model 4
-0.09%*
(0.012)
-0.16**
(0.043)
0.50*
(0.232)
0.1683
(0.054)

-0.09**
(0.012)
-0.16**
(0.043)
(0.264)
o001
(0.274)
1.36**
(0.497)
-6.10
(4.082)
0.07
(0.036)
0.22
(0.175)
0.1355
(0.043)

Model 3

032

Model 2
-0.09**
(0.012)
-0.16***
(0.043)
0.2060
(0.065)

Model 1
-0.09%*
(0.013)
-0.15**
(0.043)
0.10
(0.062)
0.2067
(0.066)

Religijska tradicija (referentna grupa: Pravoslavna)

Katolicka
Promjena u stopi nezaposlenosti,

Kontekstualne varijable
2003. - 2008.

Rezim (postkomunisticki)

Obrazovanje
Veli¢ina mjesta
Nacionalni pdnos
Muslimanska

ijesana
HDI, 2008.
BDP, 2008.
RANDOM-EFEKTI
Varijanca druge razine
Intercept

Dob?

M

Biljeske: Standardne pogreske u zagradama. ** p<0,05, * p<0,01

1

2
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Tako rezim, HDI i BDP nisu individualno znac¢ajni u Modelu 3 za homoseksualce, zajednicki su zna-
¢ajni na razini p<0,05, te su stoga zadrzani u modelu.
Modeli ne ukljuc¢uju Azerbajdzan ni ispitanike koji se identificiraju kao muslimani.

Socijalna distanca i drustveno okruzenje

Tablica 2. Finalni hijerarhijski generalizirani linearni model (HGLM) socijalne distance prema ho-
moseksualcima, Romima, muslimanima i imigrantima u postkomunisti¢kim i juznoeu-

ropskim zemljama, EVS - 2008.

SD: SD: SD: SD:
. ShaL N bed homoseksualci Romi Muslimanil imigranti
FIKSNI EFEKTI
Individualne varijable
Intercept -0.55** -0.44** -1.93+ -3.06**
(0.182) (0.130) (0.222) (0.282)
Tradicionalno religijsko vjerovanje 0.07*
(0.035)
Religijska identifikacija
(referentna grupa: Pravoslavci)
Protestanti -0.30** -0.23** 0.01 -0.02
(0.082) (0.080) (0.089) (0.093)
Muslimani -0.10 -0.32** -0.59**
(0.083) (0.080) (0.095)
Katolici -0.19** 0.02 -0.19** -0.14*
(0.056) (0.053) (0.061) (0.065)
Drugo (Zidovi, budisti ...) -0.25** -0.27** -0.32** -0.08
(0.090) (0.082) (0.098) (0.103)
Bez religijske identifikacije -0.20** 0.01 0.02 -0.10
(0.045) (0.045) (0.052) (0.051)
Ucestalost pohadanja crkve 0.14** 0.07*
(0.031) (0.036)
Povjerenje u Crkvu 0.18**
(0.057)
Desno orijentirani autoritarizam 1.67** 0.28** 0.59** 0.43**
(0.088) (0.080) (0.096) (0.097)
Spol (zene) -0.28** -0.10**
(0.026) (0.029)
Dob 0.01** -0.01**
(0.001) (0.002)
Dob2 0.00**
(0.000)
Obrazovanje -0.11** -0.05** -0.09** -0.07**
(0.012) (0.011) (0.012) (0.013)
Velicina mjesta -0.35** -0.16** -0.16™* 0.11*
(0.036) (0.043) (0.044)
Nacionalni ponos
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FINALNI MODELI - e e ok
homoseksualci Romi Muslimanii imigranti
Kontekstualne varijable
Religijska tradicija
(referentna grupa: Pravoslavna)
Katolicka -0.45 -0.69**
e (0.284) (0.233)
Muslimanska - 177 a 1.04*
(0.497) (0.360)
Mijesana 024 021
(0.313) (0.239)
Rezim (postkomunisticki) 0.50* 1.89**
S (0.232) (0.336)
HDI, 2008. -
(0.012)
Promjena u stopi nezaposlenosti, o050t
2003.-2008. (0.201)
RANDOM-EFEKTI
Varijanca druge razine
Intercept 0.1994 0.2638 0.1683 0.1021
(0.062)  (0.081)  (0.054)  (0.033)

Biljeske: Standarde pogreske u zagradama. ** p<0,05, * p<0,011. Modeli ne uklju¢uju AzerbejdZan ni
ispitanike koji se identificiraju kao muslimani.
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Tablica 3. Jednadzbe finalnih modela i pojednostavljeni prikaz znacajnih prediktora (p<0,05)

Znacajni prediktori
vede socijalne
distance prema
homoseksualcima

;= logistic (yoo+ yr.s,0xrelig_idj+ ys ox pohadanjey-+ y70X autoritarizami+ yg oX
Zenejjt yg 0X dobjj+ y10,0 X Obrazovanje;i+ yy; o x velicina mjesta + y; 5 ox ponos;g+
Yo,1.3_tradicija; + yo 4bdp; + yo spr_nezaposlenost; + ug))

Religijski identitet: Pravoslavci >Drugi; Katolici; Neafilirani; Protestanti
Veca ucestalost pohadanja crkve: Jednom mjesecno i ¢edc¢e > Rjede od
jednom mjesecno

Veci desno orijentirani autoritarizam

Spol: Muskarci > Zene

Nize obrazovanje

Visa dob

Manja veli¢ina mjesta

Manji nacionalni ponos

Religijska tradicija: Muslimanska > Pravoslavna; MijeSana; Katolicka
Manji BDP, 2008

Pad stope nezaposlenosti, 2003-08

Znacajni prediktori
vece socijalne
distance prema
Romima

;= logistic (yoo+ y1,0 X relig_tradi+ y, ¢ pxrelig_idy+ y7,0x autoritarizamii+ yg o X

dob+ yg0 X dob2j+y;9 0 X 0brazovanje+ yi; o x velicina mjesta;+ Ug))

Veca tradicionalna religioznost: p = 0.05

Religijski identitet: Katolici > Protestanti; Drugi; Muslimani
Pravoslavci >Protestanti; Drugi; Muslimani
Neafilirani >Protestanti; Drugi; Muslimani

Vedi desno orijentirani autoritarizam

Dob + Dob2: najmanja i najve¢a dob

Nize obrazovanje

Manja veli¢ina mjesta

Znacajni prediktori
vece socijalne
distance prema
muslimanima

;= logistic (yoo+ y1.5,pxrelig_id;+ ye,ox pohadanjej+ yz ox pov_crkvaji+ yg ox
autoritarizamp+ yg oX Zenej+ yyo,0 X obrazovanje+ yy; o x veli¢ina mjesta +
Yo reZim;+ ug

Religijski identitet: Protestanti> Katolici; Drugi
Pravoslavci > Katolici; Drugi
Neafilirani >Katolici; Drugi

Veca ucestalost pohadanja crkve: Jednom mjesecno i ceS¢e > Rjede od

jednom mjesecno

Vece povjerenje u Crkvu

Veci desno orijentirani autoritarizam

Spol: Muskarci > Zene

Nize obrazovanje

Manja veli¢ina mjesta

Rezim: Postkomunisticki > Juznoeuropski

Znacajni prediktori
vece socijalne
distance prema
imigrantima

;= logistic (yoo+ y1.5,0xrelig_id;+ ye ox autoritarizamiit yzox obrazovanje;+ yg
x velicina mjesta + yo jreZim;+ yo 5.4r_tradicija; + yo sbdp;+ yo,epr_ nezapos/enostj
Religijski identitet: Protestanti > Muslimani
Pravoslavci > Katolici; Muslimani
Katolici > Muslimani
Drugi > Muslimani
Neafilirani > Muslimani
Veci desno orijentirani autoritarizam
Nize obrazovanje
Veca veli¢ina mjesta
Rezim: Postkomunisticki > Juznoeuropski
Religijska tradicija: Muslimanska >Pravoslavna; Mijesana; Katolicka
Pravoslavna > Katoli¢ka
Mijesana > Katolicka
Veci BDP, 2008
Porast stope nezaposlenosti, 2003-08




Tanja Vuckovic Juros = Ivana Dobrotic =  Sini3a Zrind¢ak

Rezultati finalnog modela za socijalnu distancu prema homoseksualcima (Tabli-
ce 2 i 3) ukazuju da su individualne vrijednosne orijentacije koje znacajno utje¢u
na vjerojatnost iskazivanja socijalne distance prema homoseksualcima religijski
identitet i desno orijentirani autoritarizam, gdje je vjerojatnije da ¢e autoritarniji
pojedinci iskazati veéu socijalnu distancu. Sto se tice religijskog identiteta, zna-
¢ajno je veca vjerojatnost (na razini p < 0,05) da ¢e pravoslavci iskazati socijal-
nu distancu prema homoseksualcima od katolika i protestanata, kao i od osoba
drugih manjinskih religijskih identifikacija te neafiliranih osoba. Na vjerojatnost
iskazivanja socijalne distance prema homoseksualcima utjece i pohadanje vjer-
skih obreda, gdje je vjerojatnije da ¢e pojedinci koji idu u crkvu jednom mijese¢no
i ¢eS¢e smatrati homoseksualce nepoZeljnim susjedima. Sto se ti¢e individualnih
sociodemografskih prediktora predrasuda, nalazi su u skladu s oekivanjima: so-
cijalna distanca prema homoseksualcima moze se prije oekivati od muskaraca,
starijih te slabije obrazovanih osoba i od pojedinaca iz manjih mjesta. Svakako je
intrigantan nalaz da visi rezultat na varijabli nacionalnog ponosa smanjuje vje-
rojatnost iskazivanja socijalne distance prema homoseksualcima. Kontekstualne
varijable takoder utje¢u na predrasude prema homoseksualcima — manji BDP, ali,
zanimljivo, i pad stope nezaposlenosti znac¢ajno povecavaju vjerojatnost socijalne
distance. Konacno, religijska tradicija zemlje takoder se pokazala bitnom: ispita-
nici iz AzerbajdZana, koji je jedina muslimanska zemlja u uzorku, imaju zna¢ajno
vecu vjerojatnost iskazivanja socijalne distance prema homoseksualcima od ispi-
tanika iz zemalja pravoslavne, katolicke i mijeSane tradicije (Grafikon 2).!

11 Zbog tehnickih teSkoca u ra¢unanju predvidenih vjerojatnosti na imputiranim modelima, nismo u
mogucnosti prezentirati grafikon predvidenih vjerojatnosti socijalne distance prema homoseksu-
alcima po odredenim vrijednostima prediktora koji bi olak$ao intepretaciju finalnog modela. Tako
su odnosi izmedu nekih prediktora od interesa ilustirati grafikonom koji prezentira predvidene
vjerojatnosti socijalne distance prema homoseksualcima za odredeni tip ispitanika na neimpu-
tiranim podatcima, bududi da je finalni model na imputiranim podatcima sukladan modelu na
neimputiranim podatcima. Naime, znacajnosti su svih glavnih efekata na razini p<0,05 jednake
u oba modela. Jedine su iznimke neki od koeficijenata kategorija religijskih identifikacija i unato¢
tome $to rezultate imputiranog modela smatramo pouzdanijima, graficki je prikaz tih odnosa na
temelju neimputiranog modela i dalje ilustrativan. Citatelj treba imati na umu da je svrha tog
grafikona, kao i sli¢nih grafikona na neimputiranim podatcima koji ¢e se prezentirati u nastavku
teksta, isklju¢ivo ilustracija opisanih odnosa koji su ovdje i u sljede¢im modelima (usp. Tablicu 6)
istumaceni na temelju testova jednakosti koeficijenata na imputiranom finalnom modelu (nisu
prikazani).
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Grafikon 2. Predvidene vjerojatnostisocijalne distance prema homoseksualcima
(finalni model na neimputiranim podatcima),” EVS - 2008.
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* Variramo vrijednostireligijskog identitetaireligijske tradicije, dok se ostale vrijednostidrZe konstantnima:
prikaz se odnosi na Zene prosje¢nog obrazovanja iz mjesta prosjecne urbanosti, koje su prosjecno desno
orijentirano autoritarne, pohadaju crkvu rjede od jednom mjesecno i koje dolaze iz zemalja prosjecnog
BDP-a i promjene u stopi nezaposlenosti.

Finalni model za socijalnu distancu prema Romima model je koji uklju¢uje samo
varijable na individualnoj razini (usp. Tablice 2 i 3). Iako su u Modelu 3 (usp. Ta-
blicu 1) kontekstualne varijable BDP i rezZim bile individualno znacajne na razini
p<0,05, one prestaju biti znacajne kada se iz modela uklone ostale neznacajne
kontekstualne varijable u Modelu 4 (usp. Tablicu 1). Takoder, sve kontekstualne
varijable iz Modela 3 nisu zajednic¢ki znacajne, Sto dodatno opravdava njihovo iz-
bacivanje iz finalnog modela prikazanog u Tablici 4. Stoga se preostala varijacija
medu zemljama u socijalnoj distanci prema Romima ne moZe objasniti preko
kontekstualnih varijabla koje su modelirane u ovom radu. Sto se ti¢e individualnih
vrijednosnih orijentacija, kao i u modelu s homoseksualcima, desno orijentira-
ni autoritarizam i religijski identitet znacajno utjecu na vjerojatnost iskazivanja
socijalne distance prema Romima, no pohadanje vjerskih obreda nije znacajno.
Konkretnije, rezultati ukazuju da je veca vierojatnost da ¢e negativne stavove pre-

ma Romima iskazati pravoslavci i katolici (koji se medusobno znacajno ne razli-
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kuju) nego protestanti, muslimani, kao i pripadnici drugih manjinskih religija.
Takoder, zanimljiv je i nalaz da religijski neafilirani pojedinci vjerojatnije iskazuju
predrasude prema Romima od protestanata, muslimana i drugih manjinskih re-
ligijskih identificiranih pojedinaca (Grafikon 3). Finalni model takoder ukljucuje i
tradicionalnu religioznost ¢ija je znac¢ajnost marginalna (p=0.05).> Konacno, veca
socijalna distanca prema Romima takoder se moze ocekivati od slabije obrazova-
nih, od pojedinaca iz manjih mjesta kao i od najmladih i najstarijih pojedinaca.

Grafikon 3. Predvidene vjerojatnosti socijalne distance prema Romima (finalni model na neimpu-
tiranim podatcima),” EVS - 2008.
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* Variramo vrijednosti religijskog identiteta i dobi, dok se ostale vrijednosti drZe konstantnima: prikaz
se odnosi na pojedince prosje¢nog obrazovanja iz mjesta prosjecne urbanosti, koji su prosjecno desno
orijentirano autoritarni i prosjecne tradicionalne religioznosti.

Modeli za socijalnu distancu prema muslimanima ne uklju¢uju AzerbajdZan kao
vecinski muslimansku zemlju u kojoj to pitanje nije pitano, kao ni ispitanike koji
se identificiraju kao muslimani. Prema finalnom modelu (usp. Tablice 2 i 3), religij-

12 1kod modela s Romima, znacajnosti svih glavnih efekata na razini p<0,05 jednake su i u imputira-
nom i u neimputiranom modelu. Jedine iznimke su tradicionalna religioznost, koja nije znacajna
u neimputiranom modelu, kao i neki od koeficijenata kategorija religijskih identifikacija, pri cemu
rezultate imputiranog modela smatramo pouzdanijima.
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ska identifikacija i desno orijentirani autoritarizam i u ovom su se sluc¢aju pokazali
znacajnim prediktorima socijalne distance. Na razini p<0,05 veca je vjerojatnost
da ¢e protestanti smatrati muslimane nepozeljnim susjedima nego katolici i osobe
drugih manjinskih religija. Veca je i vierojatnost da ¢e distancu prema muslima-
nima iskazati pravoslavci i neafilirani nego katolici. Takoder, ovdje se dodatni
utjecaj religijskog elementa vidi i u znacajnosti ucestalijeg pohadanja vjerskih
obreda i veceg povjerenja u Crkvu na vjerojatnost iskazivanja socijalne distance
prema muslimanima. Sto se ti¢e sociodemografskih obiljeZja, socijalna distanca je
vjerojatnija kod muskaraca, manje obrazovanih i pojedinaca iz manjih mjesta. 0d
kontekstualnih se varijabla u finalnom modelu znacajnim pokazao jedino rezim,
gdje pripadanje postkomunistickom kulturnom naslijedu povecava vjerojatnost
socijalne distance prema muslimanima (Grafikon 4).

Grafikon 4. Predvidene vjerojatnosti socijalne distance prema muslimanima (finalni model na
neimputiranim podatcima),” EVS - 2008.
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* Variramo vrijednosti religijskog identiteta i reZima, dok se ostale vrijednosti drZe konstantnima: pri-
kaz se odnosi na Zene prosje¢nog obrazovanja iz mjesta prosjecne urbanosti, koje su prosjecno desno
orijentirano autoritarne, imaju prosjecno povjerenje u Crkvu i pohadaju je rjede od jednom mjesecno.
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U pogledu individualnih vrijednosnih orijentacija i rezultati finalnog mode-
la za socijalnu distancu prema imigrantima (usp. Tablice 2 i 3) pokazuju kako na
socijalnu distancu znacajno utjecu religijska identifikacija i desno orijentirani
autoritarizam. Tako je veca vjerojatnost da ¢e pojedinci snaZnije usmjereni pre-
ma desno-orijentiranom autoritarizmu iskazivati vecu socijalnu distancu prema
imigrantima (p<0,05). Takoder, veca je vjerojatnost da ¢e socijalnu distancu pre-
ma imigrantima vise iskazivati pravoslavci, katolici, protestanti, drugi i neafili-
rani, nego muslimani. Osim toga, pravoslavci imaju znacajno veéu vjerojatnost
iskazivanja predrasuda prema imigrantima od katolika (Grafikon 5). Sto se tice
individualnih sociodemografskih kontrola, ve¢u vjerojatnost socijalne distance
prema imigrantima imaju slabije obrazovani pojedinci te pojedinci iz ve¢ih mje-
sta. Osvrnemo li se na kontekstualne varijable, znac¢ajnima su se pokazali rezim,
religijska tradicija te socioekonomski pokazatelji (BDP i promjena u stopi nezapo-
slenosti). Tako je vjerojatnije da ¢e pojedinci iz postkomunistickih zemalja iskazati
socijalnu distancu prema imigrantima. K tome, testovi jednakosti koeficijenata
(nisu prikazani) pokazuju da je znacajno veca vjerojatnost da ¢e socijalnu distancu
prema imigrantima izraziti pojedinci iz AzerbajdZana, jedine zemlje muslimanske
tradicije u uzorku, nego li pojedinci iz zemalja pravoslavne, katolicke i mijeSane
tradicije (p<0,05). Veca je i vjerojatnost da ¢e distancu iskazati pojedinci iz pravo-
slavnih i mijeSanih zemalja nego katolickih (Grafikon 5). Takoder, u zemljama koje
su u prijasnjem petogodi$njem razdoblju doZivjele porast u stopi nezaposlenosti
veca je vjerojatnost socijalne distance prema imigrantima, ali isto vrijedi i za
zemlje s ve¢im BDP-om.
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Grafikon 5. Predvidene vjerojatnostisocijalne distance premaimigrantima (finalni model na neim-
putiranim podatcima),” EVS - 2008.
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* Variramo vrijednosti religijskog identiteta i religijske tradicije, dok se ostale vrijednosti drze konstan-
tnima: prikaz se odnosi na pojedince prosjecnog obrazovanja iz mjesta prosjecne urbanosti, koji su
prosjec¢no desno orijentirano autoritarni i koji dolaze iz postkomunistickih zemalja prosjecnog BDP-a
i promjene u stopi nezaposlenosti.

ZAKLJUCNA RASPRAVA

Osnovna je namjera rada bila ukazati na individualne i kontekstualne ¢imbenike
iskazivanja socijalne distance spram razli¢itih manjinskih skupina u postkomu-
nisti¢kim i juznoeuropskim zemljama. Pozornost je posebice bila usmjerena pita-
nju mogu li isti svjetonazorski stavovi objasniti distancu prema skupinama ¢ija
se razli¢itost temelji na razli¢itim kriterijima (etnicitet/rasa, seksualnost, religija,
percipirana ekonomska i/ili kulturna prijetnja), ali i na koji nacin iskazivanju
socijalne distance pridonosi $iri drustveni kontekst. Analiza je ukazala na vise
specifi¢nosti nego sli¢nosti u ¢imbenicima iskazivanja socijalne distance spram
pojedinih manjinskih skupina. Ipak, mozemo identificirati pojedine grupe ljudi
koje su sklonije iskazivanju predrasuda spram pojedinih manjinskih skupina.
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Osvrnemo li se na uocene sli¢nosti, tek su kod dvaju ¢imbenika ukljuc¢enih u
analizu rezultati bili konzistentni kod svih Cetiriju analiziranih skupina: desno
orijentirani autoritarizam te obrazovna razina. Tako su, sukladno ocekivanjima te
ranijim istrazivanjima (npr. Hunsberger, 1995.; Pedersen & Walker, 1998.; Laythe i
sur., 2001.) predrasude ucestalije medu politicki konzervativnijim osobama koje vi-
soko vrednuju tradiciju. Buduci da se Cetiri promatrane skupine u ovom radu mogu
vidjeti potencijalnom prijetnjom drustvenim vrijednostima/resursima i cesto se
u javnom diskursu kao takvi i predstavljaju, dobiveni rezultati ne iznenaduju. Na
tragu je toga i nalaz kako su nize obrazovani pojedinci skloniji iskazivanju predra-
suda spram sviju Cetiriju analiziranih skupina. To su u pravilu pokazivale i ranije
studije (usp. Quillian, 1995.; Semyonov i sur., 2004.; Zick i sur., 2008.; Jasifiska-Ka-
nia, 2009.), naglasavajuci kako je teZnja vecem iskazivanju socijalne distance ka-
rakteristi¢nija za osobe koje same sebe ili uvjete u kojima zive dozivljavaju »isklju-
¢uju¢imac ili marginaliziranijima (npr. niZeg su obrazovanja, doZivljavaju svoju
materijalnu situaciju lo§ijom, imaju niZu poziciju na radnom mjestu, stariji su ili
Zive u manjim mjestima). To posebice pokazuju studije socijalne distance spram
migranata, gdje je vjerojatnije da ce se, sukladno teoriji integrirane prijetnje te
koncepta realisticne prijetnje, osobe nizega ekonomskog, socijalnog ili kulturnog
kapitala bojati kako Ce stranci jo$ viSe smanjiti pristup ve¢ oskudnim resursima
te oslabiti nacionalni identitet $to ¢e pridonijeti iskazivanju antiimigrantskih sta-
vova (Schneider, 2008; Jasifiska-Kania, 2009.). Sukladno tome potvrdila se i oceki-
vana negativna veza izmedu veli¢ine mjesta i iskazivanja socijalne distance (usp.
Hebl i sur., 2010.), izuzev socijalne distance spram imigranata gdje se na nasem
uzorku, suprotno ocekivanjima, pokazalo kako prema imigrantima vecu distancu
iskazuju osobe koje Zive u ve¢im naseljima, $to eventualno mozZe biti povezano s
raznolikijom etni¢kom strukturom u veé¢im naseljima. Takoder, iako se sukladno
iznesenoj tezi i pretpostavkama potvrdilo kako su stariji pojedinci skloniji iskazi-
vanju predrasuda, ta je veza potvrdena samo u slucaja homoseksualaca i Roma.

Religijski se identitet kod svih analiziranih skupina pokazao znacajnom va-
rijablom, ali rezultati su daleko od jednoznacnih. Kako je u nasem istrazivanju
distanca kod pojedinih skupina povezana s razlicitim religijskim identitetom,
nemoguce je bilo utvrditi ikakav smisleni obrazac. To je dijelom sukladno pret-
hodnim istrazivanjima koja su, zapravo, vrlo nedosljedna u pronalazenju jasnog
utjecaja religijskih varijabla na socijalnu distancu. Valja imati na umu i ¢injenicu
da varijabla religijskog identiteta medu dimenzijama religioznosti ima najmanju
prediktivnu vrijednost, jer je u mnogo slucajeva ona pokazatelj kulturoloske i na-
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cionalne identifikacije, a ne osobne religioznosti te je moguce da nasi rezultati,
na razini cijelog uzorka, reflektiraju dominantne kulturoloske stavove spram po-
jedinih skupina.

Druge su se analizirane varijable vezane uz religioznost takoder pokazale zna-
¢ajnima, no ne uvijek sukladno ocekivanjima. Kao Sto je istaknuto u uvodnom
dijelu teksta, buduéi da su negativni stavovi prema homoseksualcima Cesto vezani
uz shvadanja moralnosti, a negativni stavovi prema drugim religijskim skupina-
ma uz religijske »vanjske grupe, teorijska je pretpostavka da ¢e pokazatelji vezani
uz religioznost obja$njavati i vecu socijalnu distancu spram tih skupina. No, to
se potvrdilo tek kod pokazatelja ucestalosti pohadanja crkve (osobe koje ucestalije
pohadaju crkvu sklonije su iskazivanju distance spram homoseksualaca i musli-
mana) te kod povjerenja u Crkvu (osobe koje imaju vece povjerenje u Crkvu sklo-
nije su iskazivanju distance, no tek spram muslimana). Suprotno ocekivanjima,
pokazalo se kako su osobe koje iskazuju ve¢u tradicionalnu religioznost sklonije
iskazivanju socijalne distance prema Romima. To je suprotno tezi Hunsbergera i
Jacksona (2005.), koji tvrde kako iskazivanje etnickih predrasuda nema religijsku
komponentu te se u vecini slu¢ajeva moze objasniti nekim drugim ¢imbenicima
kao Sto su dob, autoritarizam i sl.

Kontekstualne varijable koristene u analizi najviSe pridonose objasnjavaju ra-
zlika u iskazivanju socijalne distance spram homoseksualaca i imigranata, dok
se kod muslimana samo rezim pokazao znacajnom kontekstualnom varijablom.
Tako se pokazalo kako se predrasude prema muslimanima i imigrantima u vecoj
mjeri mogu naéi u postkomunisti¢kim zemljama. Kunovich (2004.) slicne nalaze
pripisuje postkomunisti¢kom naslijedu, posebice izostanku demokratske tradicije
te opcenito losijim ekonomskim uvjetima. Vjerojatnost tog zakljucka trebalo bi
potvrditi iz perspektive broja muslimana i imigranata u pojedinim zemljama,
a moZe se pretpostaviti da je ve¢i broj migranata upravo u juznoeuropskim ze-
mljama. Ako bi to bilo tako, tada bi jedino pretpostavka imaginarnog osjecaja
prijetnje, a vezana uz slabiji demokratski razvoj i losije ekonomske uvjete mogla
objasniti ve¢u distancu prema migrantima u postkomunistickim zemljama nego
u juznoeuropskim zemljama. No, iznenadujuce, dok se suprotno ocekivanjima
razina drustvenog razvoja nije pokazala znacajnim kontekstualnim ¢imbenikom
socijalne distance ni kod jedne promatrane skupine, ekonomski pokazatelji (BDP
i porast u stopi nezaposlenosti) imaju odredeni utjecaj. NiZi je BDP povezan s ve-
¢om socijalnom distancom kod homoseksualaca, a visi BDP s vecom socijalnom
distancom kod imigranata. S druge strane, ve¢a socijalna distanca kod homosek-
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sualaca povezana je s padom stope nezaposlenosti, a kod imigranata s porastom
stope nezaposlenosti. Pritom svakako valja ponovno napomenuti da mi nismo
utvrdivali ni broj imigranata ni njihovu strukturu u pojedinoj zemlji, kao ni stope
zaposlenosti i nezaposlenosti, Sto bi svakako pruZzilo valjanu sliku kontekstualnih
¢imbenika. Ipak, nejednoznacnost ekonomskih ¢imbenika mozda treba interpre-
tirati u okviru ve¢ spomenutih postavki teorije integrirane prijetnje te koncepta
realisti¢ne prijetnje (usp. Stephan & Stephan, 1996.; Sram, 2010.), a koje govore da
realisti¢na prijetnja (npr. egzistencijalna prijetnja) ne mora pridonijeti negativnim
stavovima prema ¢lanovima »vanjske« grupe, u ovom slu¢aju imigrantima. Time i
ova analiza pridonosi ve¢ ranije nejednoznac¢nim nalazima (usp. Meuleman i sur.,
2009.; Schneider, 2008.; Semyonov i sur., 2008.; Strabac & Listhaug, 2008.; Quillian,
1995.) vezanima uz tezu kako razloge netolerantnosti i negativnih stavova prema
pojedinim skupinama valja traZziti i u sukobu interesa, odnosno (percipiranom)
nadmetanju oko oskudnih resursa, kao i percepciji da su ti resursi ugrozeni od
pripadnika »vanjskih« skupina (Velasco Gonzalez i sur., 2008.). Sli¢no, stavovi pre-
ma homoseksualcima mogu biti viSe vezani uz percepciju prijetnje vrijednosnom
sustavu, odnosno dominantnom nacionalnom i religijskom identitetu, a sto kom-
plicira povezanost s analiziranim ekonomskim ¢imbenicima. Takoder zanimljivo,
preostala se varijacija medu zemljama u socijalnoj distanci prema Romima nije
mogla objasniti kontekstualnim varijablama koje su modelirane u ovom radu. To
takoder moze upudivati na potrebu analize kulturoloske i vrijednosne percepcije
razli¢itosti romske skupine, a koja stoga nije ovisna o drugim kontekstualnim
¢imbenicima.

U okviru promatranih varijabla i religijska tradicija je pokazala stanovit utjecaj,
ali samo kod homoseksualaca i imigranata. Sli¢no kao i kod religijskog identite-
ta, rezultati nisu posve jednoznacno i lako interpretativni, osobito stoga Sto smo
u nasem uzorku imali mali broj zemalja odredene tradicije. Zato ne iznenaduje
da se islamska tradicija pokazuje prediktivnim ¢imbenikom socijalne distance
kod homoseksualaca i imigranata, jer je ovdje zapravo bila rijec¢ o jednoj zemlji
dominantne islamske tradicije — Azerbajdzanu. Isto tako, vecu distancu spram
imigranata u pravoslavnim i mijeSanim zemljama valja promatrati iz perspektive
zemalja doti¢ne tradicije u naSem uzorku.
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Prilog 1. Proporcije i standardne pogreske socijalne distance

. | o . Proporcija Atnadaning .
ReZim Zemlja Socijalna distanca (srednjo veijednost) po‘qreéka s_redrue n
vrijednosti
Armenija Prema homoseksualcima 0,44 0,013 1487
Prema Romima 0,38 0,013 1461
Prema muslimanima 0,38 0,013 1468
Prema imigrantima 0,36 0,013 1474
"A‘z‘erbajdian Prema homoseksualcima 0,91 0,007 1501
Prema Romima 0,43 0,013 1475
Prema muslimanima = = -
Prema imigrantima 0,29 0,012 1505
BiH Prema homoseksualcima 062 0,013 1463
Prema Romima 0,22 0,011 1449
Prema muslimanima 0,13 0,009 1451
Prema imigrantima 0,15 0,009 1454
Crna Gora Prema homoseksualcima 0,65 ) ‘0,012 1474
Prema Romima 0,20 0,011 1451
Prema muslimanima 0,13 0,009 1449
Prema imigrantima 0,11 0,008 1444
Ceska Prema homoseksualcima 0,23 0,010 1746
Prema Romima 0,57 0,012 1755
Prema muslimanima 0,31 0,011 1732
Prema imigrantima 0,30 0,011 1738
Estonija Prema homoseksualcima 0,49 0,013 1487
Prema Romima 0,45 0,013 1485
Prema muslimanima 0,34 0,012 1460
Prema imigrantima 0,32 0,012 1464
Gruzija Prema homoseksualcima 0,87 0,009 1474
Prema Romima 0,33 0,012 1448
Prema muslimanima 0,39 0,013 1451
Prema imigrantima 0,28 0,012 1433
Hrvatska Prema homoseksualcima 0,52 0,013 1418
Prema Romima 0,25 0,012 1389
Prema muslimanima 0,17 0,010 1391
Prema imigrantima 0,13 0,009 1386
Latvija Prema homoseksualcima 043 0 ,013 1470
Prema Romima 0,41 0,013 1479
Prema muslimanima 0,29 0,012 1453
Prema imigrantima 0,21 0,011 1461
Madarska Prema homoseksualcima 0,29 0,012 1504
Prema Romima 0,39 0,013 1504
Prema muslimanima 0,11 0,008 1504
- Prema imigrantima 0,15 0,009 1504
Moldavija Prema homoseksualcima 080 0,010 1471
Prema Romima 0,48 0,013 1531
Prema muslimanima 0,36 0,012 1490
Premaimigrantima 0,20 0,010 1483
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Resi . . . Proporcija Standgrdna .
eZim Zemlja Socijalna distanca (srednja vrijednost) po“greskas'redn/e n
vrijednosti
Poljska Prema homoseksualcima 0,53 0,013 1467
Prema Romima 0,33 0,012 1462
Prema muslimanima 0,25 0,011 1455
Prema imigrantima 0,18 0,010 1461
Rumunjska Premahomoseksualcima 059 0,013 1377
Prema Romima 0,46 0,014 1317
Prema muslimanima 0,23 0,012 1291
Prema imigrantima 0,21 0,011 1293
Rusija Prema homoseksualcima 0,62 0,013 1458
Prema Romima 0,54 0,013 1474
Prema muslimanima 0,21 0,011 1450
“““ ) Prema imigrantima 0,32 0,012 1443
Slovacka Prema homoseksualcima 0,34 0,013 1422
Prema Romima 0,51 0,013 1420
Prema muslimanima 0,23 0,011 1396
Prema imigrantima 0,17 0,010 1395
Slovenija Premahomoseksualcima 0,34 0,013 1336
Prema Romima 0,39 0,013 1328
Prema muslimanima 0,29 0,013 1324
Prema imigrantima 0,28 0,012 1332
Srbija Prema homoseksualcima 0,56 0,013 1422
Prema Romima 0,24 0,012 1377
Prema muslimanima 0,27 0,012 1364
Prema imigrantima 0,23 0,011 1352
Ukrajina Prema homoseksualcima 0,6(5 ““““““““““““ 0,013 1458
Prema Romima 0,53 0,013 1458
Prema muslimanima 0,24 0,011 1440
Prema imigrantima 0,18 0,010 1441
Grcka Prema homoseksualcima 0,31 0,012 1492
Prema Romima 0,37 0,013 1478
Prema muslimanima 0,17 0,010 1490
Prema imigrantima 0,15 0,009 1489
@ Italija Prema homoseksualcima 0,22 0,011 1424
E Prema Romima 0,63 0,013 1446
> Prema muslimanima 0,23 0,011 1425
é ~ Premaimigrantima 0,16 0,010 1420
g Portugal Prema homoseksualcima 0,28 0,012 1511
Y Prema Romima 0,45 0,013 1511
N Prema muslimanima 0,15 0,009 1505
. Prema imigrantima 0,08 0,007 1525
Spanjolska  Prema homoseksualcima 0,05 0,006 1461
Prema Romima 0,26 0,012 1461
Prema muslimanima 0,13 0,009 1461
Premaimigrantima 0,04 0005 1461

Izvor: Europska studija vrednota, EVS - 2008.
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Prilog 2. Varijable koristene u analizi

Varijabla opis . r’,‘l’:{ff",’s"t sD
Zavisne varijable
Socijalna distanca: homoseksualci 1 =nepozeljni susjedi, 0 = nisu spomenuti 0,49 0,50
Socijalna distanca: Romi 1=nepozeljni susjedi, 0 = nisu spomenuti 0,40 0,49
Socijalna distanca: muslimani 1=nepozeljni susjedi, 0 = nisu spomenuti 0,24 0,43
Socijana distanca: imigranti 1=nepozeljni susjedi, 0 = nisu spomenuti 0,21 0,40
Nezavisne varijable i kontrole
Individualne varijable
Tradicionalno religijsko vjerovanje 0 (nimalo)- 1 (jako puno) 0,55 0,42
Religijska identifikacija (referentna grupa: Pravoslavci)
Protestanti 1=da,0=ne 0,03 0,17
Muslimani 1=da,0=ne 0,07 0,25
Katolici 1=da,0=ne 0,30 0,46
Drugo (Zidovi, budisti...) 1=da,0=ne 0,03 0,16
Bez religijske identifikacije 1=da,0=ne 0,24 0,43
Ucestalost pohadanja crkve 1=jednom mjesecno ili cesce 0,32 0,47
0=manje od jednom mjesecno
Povjerenje u Crkvu 0 (nimalo) - 1 (jako puno) 0,59 0,34
Desno orijentirani autoritarizam 0 (nimalo) - 1 (jako puno) 0,64 0,18
Spol 1=7Zene, 0 = muskarci 0,57 0,49
Dob* Raspon vrijednosti: 18 - 103 46,48 17,98
Obrazovanje* (ISCED, 6 razina) 0 (manje od osnovnog) - 3,09 1,33
6 (drugi stadij tercijarnog)
Veli¢ina mjesta 0 (ispod 2000 st.) - 1 (5000 000 st. i viSe) 0,47 0,37
Nacionalni ponos 0 (nimalo) - 1 (jako puno) 0,76 0,26
Kontekstualne varijable
Rezim 1 = postkomunisticki, 0 = juznoeuropski 0,82 0,39
Religijska tradicija (referentna grupa: Pravoslavna)
Katolicka 1=da,0=ne 0,41 0,49
Muslimanska 1=da,0=ne 0,05 0,21
MijeSana 1=da,0=ne 0,14 0,34
BDP* per capita, 2008 (u dolarima)  Raspon podataka: 1,70 - 38,56 14,99 10,44
Indeks ljudskog razvoja (HDI)*, 2008 0 - 1; Raspon podataka: 0,64 - 0,88 0,79 0,06
Promjena u stopi nezaposlenosti*, Raspon podataka:-0,64 -1,83 -0,14 0,50

2003-08

*Varijable koje su analizi centrirane (dob na 18, ostalo na srednju vrijednost ¢itava uzorka)
Izvor: EVS-2008., UNDP - 2008. (2007. za Azerbajdzan), Svjetska banka 2008., Anketa o radnoj snazi 2003. - 2008.

(2006. - 2008. za BiH)
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Socijalna distanca i drustveno okruzenje

Prilog 3. Religijska tradicija zemalja

Zemlja Religijska tradicija

Armenija Pravoslavna
Azerbaj&ian Muslimanska

BiH » 'Mijeéano “

Crna Gora Pravoslavna

Ceska Katolicka

Estonija Mijeéana

Greka Pravoslavna

Gruznja """ Pravoslavna

Hrvatska Katolicka
Italija Katolicka

Latvija  Mijesano
Madarska Katolicka

Moldavija Pravoslavna

Poljska Katolicka

ﬁbrtugal Katoli¢ka

Rumunjska Pravoslavna

Rusija Pravoslavna

Slovacka Katolicka

Slovenija Katolicka

Srbija Pravoslavna
§panjolska Katoli¢ka

Ukrajina Pravoslavna
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